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(17 мая 2007)

Леонид Поляков: Добрый вечер! Я с удовольствием представляю Анну Львовну Лукьянову, старшего научного сотрудника ЦеТИ ГУ-ВШЭ и Михаила Дмитриева, студента 3-го курса МИЭФа. Речь пойдет про самое дорогое, что у нас есть – про зарплату. Особая благодарность докладчикам, которые пришли, и представят сегодня свое исследования. 

Анна Лукьянова: Наш доклад будет больше носить методологическую направленность и концентрироваться на эконометрических методах, ну а уже в последней трети выступления мы планируем затронуть конкретный пример оценивания заработных плат в бюджетном секторе. Здесь связь с оценкой программ очевидна: методология, которую мы покажем, может быть использована как для анализа программ, так и для ряда других проблем, поскольку методология достаточно универсальна. У нас будет совместный доклад, мы периодически будем передавать эстафету друг другу. 

План презентации: сначала я остановлюсь на постановке проблемы, потом мы сделаем сравнительный анализ неэкспериментальных методов оценивания. Вы не очень пугайтесь на те фразы, которые здесь есть, мы постараемся доходчиво это объяснить. Ну и последняя часть – эмпирические оценки, которые можно проследить на конкретном примере. В основном они базируются на статье, которая вышла в качестве препринта с Владимиром Ефимовичем Гимпельсоном, «О бедном бюджетнике замолвите слово». 

Для начала ограничим круг проблем, о которых пойдет речь. Мы будет говорить не обо всех программах, а о достаточно узком сегменте, про которые мы можем сказать, что тот или иной человек является бенефициаром программы. Какие программы попадают в эту группу? Например, активные программы на рынке труда. Периодически мы будем приводить сквозной пример программы борьбы с бедностью, но мы будем также приводить и примеры других программ. Кратко я эти примеры охарактеризую. Что такое активные программы на рынке труда? Это когда в отношении безработных применяются не только пассивные программы (т.е. выплачивается пособие), но они проходят дополнительное обучение и это как-то должно влиять на их шансы нахождения работы и сокращать срок их нахождения в состоянии безработицы. Другие программы обучения: работодатели могут ставить перед собой задачу оценить эффективность той или иной программы. В качестве сквозной мы взяли несколько другую программу. Так называемые tax credits.

Я перейду к конкретному примеру. Представьте себе такую программу. В какой-то развивающейся стране в качестве одного из методов по борьбе с бедность была внедрена программа, которая была направлена на решение двух проблем: краткосрочной проблемы – борьба с бедностью и долгосрочной. Программы была следующая: семьям давалось пособие при том условии, что их дети посещали школу. Когда из школы родители приносили справки, что их дети посещали более 80% занятий в месяц, то это для органов, реализующих программу, служило основанием для выдачи пособия. Таким образом, у бедных семей решалась проблема доходов и это частично решало проблему бедности. А в долгосрочном периоде это сказывалось на том, что это увеличивало время занятий детей бедных семей и это давало им шанс найти более высокооплачиваемую работу. Допустим, что перед Вами стоит задача оценить эту программу. Что бы Вы стали делать? Какие данные Вам были бы нужны?

Леонид Поляков: Коллеги, давайте отвечать, а то так до вечера будем сидеть. Смелее

Николай Смирнов: Наверное, данные о доходах домохозяйств. 

Анна Лукьянова: Ну и каким образом их можно применить? Кого с кем нужно было бы сравнить?

Даниил Цыганков: Я думаю, можно две группы взять. Одним бы выплачивалось пособие, а другим – нет.

Анна Лукьянова: Вы бы предлагали здесь определенного рода дискриминацию?

Даниил Цыганков: Да. Это такой экспериментальный дизайн.

Анна Лукьянова: Предположим, что программа была внедрена раньше, чем пригласили Вас. Т.е. решено было избежать таких искусственных изъятий участия в программе. 

Николай Смирнов: А в программе были четко сформулированные цели и задачи?

Анна Лукьянова: Предположим, что были. Задача – снижение уровня бедности.

Николай Смирнов: Наверное, надо тогда смотреть степень выполнения этой задачи и под это брать соответствующие данные.

Анна Лукьянова: Ну вот какие данные могут быть здесь взяты.

Николай Смирнов: Данные о доходах, данные об образовании семей и т.д.

Анна Лукьянова: Вот это уже становится интереснее. Допустим, у Вас были бы данные о количестве лет образования, которые ребенок получил к определенному возрасту. И с кем бы Вы их сравнивали?

Николай Смирнов: Можно сравнить с предыдущим периодом. Можно сравнивать с аналогичными…

Михаил Дмитриев: Но данных о предыдущем периоде у нас нет. Фактически мы только один раз провели какой-то опрос. Фактически мы пришли на работу, тебе говорят, что есть данные и надо понять, насколько ситуация ухудшилась или улучшилась. Вот это ответ начальника, на который нужно дать ответ. 

Леонид Поляков: Может быть, показать уровня занятости в экономике.

Анна Лукьянова: Это не очень хороший показатель, опосредованное влияние программы далеко не очевидно. Могли произойти другие изменения, которые повлияли на этот показатель.

Леонид Поляков: А Вы предполагаете, что есть прямой показатель?

Анна Лукьянова: Мы не предполагаем, мы пока собираем информацию. Мы стараемся заинтересовать аудиторию, чтобы эта проблема была и Вашей проблемой.

Николай Смирнов: А может быть посмотреть динамику уровня образования населения? 

Михаил Дмитриев: Но это не получается. Есть только один опрос. Как раз в этом и проблема. 

Леонид Поляков: Проведен только один опрос.

Анна Лукьянова: Есть какие-то агрегированные данные, но они не очевидны.

Даниил Цыганков: А нельзя определить средние показатели?

Анна Лукьянова: Мы не можем оценить эффект от программы в этом случае. Мы можем говорить только опосредованно.

Михаил Дмитриев: У нас есть данные одного опроса в момент времени t. У нас есть программа и есть данные. У нас есть тысячи респондентов, мы выяснили, какой доход у их родителей, какой уровень образования у их родителей, мы выяснили ряд других характеристик. Мы выяснили, что многие дети бедных родителей на самом деле не ходят в школу. Поэтому мы делаем нашу программу. Есть куча переменных, а вопрос в том, что с этим можно сделать.

Николай Смирнов: Тут надо сначала разделить долгосрочную и краткосрочную цель?

Анна Лукьянова: В принципе да, но это …

Леонид Поляков: С чем сравнивать?

Михаил Дмитриев: Это вопрос к Вам – с чем сравнивать?

Николай Смирнов: Надо взять бедных всех сначала, среди них можно выделить тех, кто пользуется программой и тех, кто ей не пользуется. 

Михаил Дмитриев: Это мы вполне можем делать.

Анна Лукьянова: Вот уже можно выделить некоторые варианты, и мы уже будем дальне о них говорить. Вы уже поняли, что это Ваша проблема и Вы озадачены.

Конечно, было бы хорошо, если бы у нас было два опроса по каждому семье. Мы бы опросили одних людей до того, как началась программа: учились их дети, не учились их дети. Потом мы пришли бы в эту семью через 5 лет, опять же этих людей спросили, учились их дети или не учились. Соответственно, мы могли бы получить разницу по тем, кто участвовал в этой программе, по тем, кто не участвовал в этой программе, насколько был серьезный прирост в годах обучения для тех, кто участвовал в этой программе. Но, к сожалению, таких данных, как правило, нет, потому что до того, как программа начинается, в момент ее начала, никто, как правило, не выделяет в слабо развитых странах денег на опрос населения. А панельный опрос населения – это, как правило, дорогостоящий опрос. Таких опросов во всех странах мало.

Предположим, что у нас есть только минимум данных. У нас есть одномоментный опрос населения через несколько лет после того, как началась программа. В принципе мы о таких ситуациях и будем вести речь. Что в этом случае делать и вообще, какова здесь реальная проблема? 

Проблема, которую мы здесь обозначили, как missing data program. Желательно, чтобы мы взяли конкретного человека и сравнить его в двух состояниях. Одно состояние, когда он участвует в программе. А другое состояние – что было бы, если бы он не участвовал в программе. Но тут встает проблема. Реально мы не наблюдаем человека в двух состояниях. Либо человек не участвует в программе и мы не знаем, что было бы, если бы он участвовал в программе. И наоборот, если мы его наблюдаем участвующим в программе, то мы должны строить предположение о том, что было бы, если бы он не участвовал в программе. На самом деле разница между двумя состояниями и интересна. Например, так может быть померена бедность, обучение (его эффект), безработица, рождаемость. Все эти вещи подходят под рассматриваемую ситуацию. Либо дети есть, либо детей нет.

В результате нам нужно сконструировать два состояния таким образом, чтобы мы сами в эту конструкцию поверили, что именно таким было значения показателя, если бы люди не участвовали в этой программе. Нам нужно построить counterfactual, как говорят англичане и американцы. И в общем мы этим и будем заниматься на протяжении всей оставшейся части нашего выступления. О каких же методах пойдет речь? Все эти методы могут использоваться только в том случае, если у нас есть данные за один период.

Мы можем взять средние значения за рассматриваемый период. Возвращаемся к примеру с бедностью. Взять всех, кто участвовал в программе, и рассчитать количество лет обучения детей для них. И взять семьи, которые не участвовали в программе, и рассчитать количество лет обучения для них отдельно. Рассчитать охват по тем, кто участвовал, и по тем, кто не участвовал. В принципе такой метод допустим. Но у него есть существенные недостатки. Мы будем говорить, к каким ошибкам в оценках этот метод может вести. Но теоретически – это первое, что приходит на ум.

Потом более сложный метод. 

Леонид Поляков: Это то, что Даниил Борисович говорил, да?

Анна Лукьянова: Нет, он говорил о другом. Он говорил, что некоторым мы даем возможность,  а некоторым – не даем. 

Даниил Цыганков: В некоторых зарубежных программах так и делают. Я просто думал, что кейс оттуда.

Анна Лукьянова: Есть серьезные политические препятствия для того, чтобы такого рода проекцию реализовывать. 

Итак, более сложный метод. Обычная стандартная регрессия. Оценивание по методу наименьших квадратов. Например, слева у нас количество лет обучения, а справа там какие-то иксы и среди этих иксов у нас есть переменная участия в программе. 

Николай Смирнов: Фактически этот метод слабо отличается от первого.

Анна Лукьянова: Нет, этот метод отличается. Если при подсчете средних мы не контролируем значение переменных, то здесь мы вводим некоторый контроль ряда характеристик. 

Следующий метод, который мы будем демонстрировать, это метод подбора контрольной группы (matching). И последнее – это метод использования инструментальных переменных, зачем это может оказаться полезным.

Первый метод – это простое сравнение средних.

Михаил Дмитриев: Ну тут даже было более навороченное предложение: отсечь по уровню дохода всех бедных и сравнить тех, кто участвует в программе и тех, кто не участвует. Принципиально эти методы ничем не отличаются. Мы посмотрим показатели образования для тех, кто участвовал в программе, и для тех, кто не участвовал в программе. На самом деле для примера бедности результат очевиден – он будет отрицателен. Вопрос весь в том, почему он будет отрицательным. 

Анна Лукьянова: У тех, кто участвовал в программе, уровень образования может быть ниже, чем у тех, кто не участвовал в программе. К какому парадоксальному выводу мы можем прийти? Наоборот, те, кто участвовал, никакого положительного эффекта программа для них не имеет, у них уровень образования даже ниже, чем у тех, кто не участвовал.

Михаил Дмитриев: Почему так получилось? 

Николай Смирнов: Потому что у тех, кто не входит в категорию бедных, больше возможностей для обучения. 

Михаил Дмитриев: Да, программа изначально так составлена, что образование дается тем, у кого его нет. Поэтому изначально есть огромный разрыв, который мы пытаемся сократить. Самое главное, мы получаем абсолютно неправильный результат для любой программы. Те, на кого программа распространяется, все равно обладают этим недостатком, пусть и в сглаженном виде. Проблема заключается в том, что мы фактически принимаем, что нашей контрольной группой являются все, не участвующие в программе. Мы говорим, что мы будем сравнивать результаты одного человека и результаты другого человека, причем мы сравниваем совсем несопоставимых людей. Люди, которые не участвуют в программе, могут быть миллионеры, в Индии они отправляют своих детей в Англию. Соответственно, у нас получается такая многочисленная контрольная группа.

Леонид Поляков: Получается, что ничего хорошего в этом нет изначально.

Даниил Цыганков: Можем подбирать контрольную группу.

Михаил Дмитриев: Теперь про преимущества этого метода.

Леонид Поляков: Преимущество есть: если мы получаем заранее спрогнозированный результат, то…

Анна Лукьянова: На самом деле мы говорим, что это недостаток. Но масса программ оцениваются именно таким образом. И когда мы подойдем к нашему примеру с бюджетниками: когда сравниваются средние зарплаты в одной группе и в другой группе, и звучит, что зарплаты бюджетников меньше. Но в политических дискуссиях часто звучит именно эта величина. 

Леонид Поляков: Т.е. Вы изначально работаете против тех, кто этот метод использует, говорите, как они неправильно это делают. Первый метод мы отсекли. Поехали дальше.

Анна Лукьянова: Да, неправильно это делают. Мы должны точно смотреть, по какой группе рассчитывается это среднее. Мы должны понимать, что эти индивиды у нас сопоставимы друг с другом. 

Михаил Дмитриев: Теперь про регрессию. В записанной формуле y – переменная образования, иксы – это наши контрольные переменные (образование родителей, доход, возраст, регион), d – переменная участия в программе. Сначала просто проинтерпретируем. Если говорить, что средний эффект от программы. Для людей в том же регионе, с тем же доходом, при прочих равных условиях участие в программе дает вот такой результат. 

Но этот метод тоже не лишен недостатка. 

Леонид Поляков: Вот с этого места поподробнее, пожалуйста.

Михаил Дмитриев: Прежде всего, когда мы говорим, что строим МНК-регрессию, у нас получается линейная зависимость. Вообще говоря, много вещей нелинейный бывает. И наша программа с бедностью – хороший пример. Ситуация для девочек в развивающейся стране одна, ситуация для мальчиков – другая. Можно сказать: давайте создадим для них отдельные группы. Потом выяснится, что для старшеклассников одна зависимость, для детей более младшего возраста – другая. Причины могут быть разные: например, маленькие дети в развивающихся странах не работают, а старшеклассники могут быть заняты в теневой экономики. В конце концов мы вынуждены будем создать много маленьких подвыборок незначительного объема. Поскольку на практике у нас и своей-то выборки никогда не хватает, то …

Анна Лукьянова: Число участников программы, как правило, небольшое. И если мы этих участников будем разбивать на более мелкие подгруппы, то в итоге окажется, что те оценки, которые мы получаем, окажутся не эффективными.

Даниил Цыганков: Ну я думаю, что статистика этими исследованиями далеко вперед двинулась. Я думаю, что мы все-таки можем группировать.

Михаил Дмитриев: На самом деле, это еще полбеды. 

Леонид Поляков: Миша, суммируй, пожалуйста, кратко. Первая проблема в чем заключается?

Михаил Дмитриев: Первая проблема – мы говорим, что у нас фактически все индивиды одинаковые. Мы уравниваем пожилых, молодых, у нас все группы, если им дали пособие, станут больше учиться, даже если это 80-летний человек, которому сколько не плати, он в университет не пойдет.

Кроме того, тяжело найти сопоставимые группы. 

Также стоит учитывать, что есть ненаблюдаемые переменные, они тоже подчиняются ряду ограничений. Они должны не зависеть от обычных переменных. На практике бывает так: в школу могут ходить просто способные ребята. Те, кто ничего не понимает. А это переменная не может сказать, насколько человек способен. Так получается, что способности лежат в последнем члене. А если получается, что способности будут зависеть от образования родителей, то все метод неверен. Ненаблюдаемые характеристики вообще не учитываются в некоторых случаях.

Анна Лукьянова: Еще следует отметить, что метод не учитывает формальный отбор в программу: тех, кто мог принимать участие, и тех, кто не мог принимать участие. Мы получаем смещенные оценки. 

Про ненаблюдаемые характеристики Миша уже сказал.

Третий недостаток – наблюдаемые характеристики сильно рознятся у участвующих и неучаствующих в программе. Если представить себе распределение, то разница очевидна.

Леонид Поляков: Какой здесь можно привести пример?

Анна Лукьянова: Например, уровень дохода. 

Михаил Дмитриев: Например, все люди с высоким доходом – это дети богатых родителей с высоким уровнем образования. А все бедные – у них начальное образование.

Анна Лукьянова: Если мы учитываем пересечение переменных с какими-то другими критериальными переменными, то тогда это будет наблюдаться.

Потом жесткая функциональная форма зависимости. Об этом Миша уже говорил. Есть риск, что формула будет задана неправильно. 

И наконец, эффект предполагается одинаковым для всех подгрупп, что может быть совсем не так. Например, образование должно увеличиться на два года. В одной группе оно может увеличиться на пять лет, в другой – на два года, в третей – еще как-то.

Леонид Поляков: Ну и каков общий вывод?

Анна Лукьянова: То, что МНК имеет серьезные недостатки. Решает некоторые проблемы сравнения средних, потому что здесь выбираются индивиды, сопоставимые по формальным характеристикам.

Леонид Поляков: Тогда необходимо переходить к третьей методике. Matching
Михаил Дмитриев: Если во второй методике, мы попытались отобрать индивидов, но сделали это формально, линейно и т.д., то используя метод подбора контрольной группы, мы гораздо менее жесткие ограничения накладываем. Как он работает?

У нас есть человек, участвующий в программе. Есть подгруппы тех, кто участвовал, и тех, кто не участвовал. Фактически можем взять произвольного индивида, участвующего в программе, и найти в другой подгруппе такого же индивида, но разница будет в том, что он не участвует в программе. Это парень из того же квартала, с теми же проблемами, но в программу почему-то попал. 

Леонид Поляков: Идеальный случай – это близнецы.

Михаил Дмитриев: Да, близнецы, при этом один участвует в программе, а другой – нет. 

Анна Лукьянова: Но на практике с методом matching так не работают. 

Михаил Дмитриев: Близнецов трудно найти. Если бы были такие близнецы, то любой метод matching предоставил бы именно этого близнеца. Но здесь мы используем определенный набор характеристик для отбора в контрольную группу. Но есть же и другие характеристики, которые в этом случае также оказываются ненаблюдаемыми. 

Анна Лукьянова: Мы можем найти похожего человека с такими же наблюдаемыми характеристиками, но по ненаблюдаемым характеристикам. Например, мотивация к обучению, способности. Здесь мы не можем это проконтролировать.

И следующее: очень статистически сложная процедура. Если этих иксов много, то это сложная процедура. Если большая база данных, как у нас была с НОБУСом, там 100000 индивидов, она по каждому проходит и смотрим, кто к кому ближе. Если участвует 10000, то это технологическая сложность. Кроме того, можем случиться, что для конкретного человека мы не найдем аналогичного индивида, не участвующего в программе.

Михаил Дмитриев: Следующий метод – Propensity Score Matching. Это одна из вариаций метода matching. Что мы попытались сделать: мы попытались упростить его так, чтобы он быстро считал на компьютере, пожертвовав по минимуму чем-то. Вместо отбора по отдельным характеристикам, нам достаточно теперь того, чтобы у индивидов была близкая вероятность участия в программе. 

На самом деле, на практике это одно и то же. Редко бывает, когда при большой выборке будут встречаться индивиды с одинаковой вероятностью и с совершенно разными характеристиками. Мы делаем в действительности то же самое: отбираем индивидов, но среди одного показателя, который предварительно посчитан. Мы сначала обычной регрессией посчитали попадание, что сделает любой компьютер. А после этого быстро найдется то, что нужно. Мы получаем сокращение времени, мы получаем отсутствие погрешности: не фиксируется форма функциональной зависимости. 

Но проблемы тоже есть. У нас остались ненаблюдаемые величины, у нас также добавилась новая проблема: форма функциональной зависимости вероятности участия в программе становится фиксированной. Вероятность вообще-то тоже можно по-разному посчитать, и она получится разной для одного и того же индивида. Но различия будут незначительны. 

В целом вывод такой: этот метод дает похожий результат, что и просто Matching, но в несколько раз быстрее.

Анна Лукьянова: Ну, вот и последний метод, который мы здесь представим. Это так называемый метод регрессии с переключением режимов. Так он сложно называется. Что в этом случае делается? Здесь для участников или не участников программы задается три уравнения. Одно уравнение определяет вероятность участия в программе. И два уравнения, которые показывают зависимость Y от X, т.е. интересующего нас показателя от каких-нибудь характеристик. Но мы здесь полагаем, что иксы оказывают разные влияния на игрек. Эти коэффициенты при одинаковых весах будут различаться.

В чем преимущество метода? Он позволяет уловить влияние ненаблюдаемых характеристик. Мы в нашей модели вводим дополнительные переменные, переменные отбора. Это те переменные, которые не влияют на участие в программе, но влияют на результат. Пример с бюджетниками это ярков покажет.

Леонид Поляков: Пять минут осталось на бюджетников.

Анна Лукьянова: Тогда некоторые слайды мы пропустим. Таблица сравнивает между собой различные методы. Здесь рассматривается учет наблюдаемых и ненаблюдаемых ограничений и накладывание функциональной зависимости. В идеале необходимо использовать метод, который бы учитывал наблюдаемые и ненаблюдаемые характеристики и при этом не накладывал бы ограничений на функциональные зависимости. Но мы видим, что такого метода у нас нет. Все методы имеют свои преимущества и недостатки.

Вот наше исследование, посвященное бюджетникам. В принципе изменения в бюджетном секторе можно рассматривать не как программу воздействия, а как воздействие на людей. Мы можем брать людей в бюджетном и небюджетном секторе, которые сопоставимы по характеристикам, и сравнивать между собой их заработные платы. И разница в заработной плате и будет тот разрыв негативный для бюджетного сектора. 

Мы взяли исследования НОБУСа, масштабное исследование 2003 г., которое охватывало 44,5 тыс. домохозяйств. Мы ограничил выборку по возрасту, определение бюджетного сектора более или менее стандартно. Мы взяли зарплаты бюджетного сектора и зарплаты для небюджетного сектора. Слева небюджетный, справа бюджетный. Видно, что у небюджетного сектора зарплаты выше, но нужно знать, насколько выше. Это главное. Насколько нужно увеличивать заработную плату, чтобы она была справедливой. 

Логика такая: в бюджетном секторе занято гораздо больше женщин, а в небюджетном занято гораздо больше мужчин. Структура занятости в двух секторах существенно различается. Кроме того, люди, которые работают в бюджетном секторе, могут иметь свои дополнительные интересы. Люди, которые могут быть учителями, прогнозируют работу в бюджетном секторе. 

Вот как раз эти различия. В бюджетном секторе доля женщин 75%, а в небюджетном – только 45%. Есть различия, как различаются доля бюджетников в городе и на селе. Есть различия по образованию, по стажу, заметные различия по продолжительности рабочей неделе. В среднем оказывается, что в бюджетном секторе в среднем работают на 3 часа меньше в неделю.

Теперь про регрессию.

Леонид Поляков: Т.е. Вы использовали все четыре метода?

Анна Лукьянова: Да. Если брать наблюдаемые характеристики, то это прежде всего пол и продолжительность рабочей недели. Мы видим, что общий разрыв сокращается с 19% до 16%.

Но если мы смотрим разрыв по отдельным подвыборкам, то все наоборот. Это за счет образования.

Мы использовали две вариации метода подбора контрольной группы: без учета региональных различий (все выборка) и с учетом региональных различий (46 регионов). Мы в качестве примера взяли бюджетный сектор. Это связано с полученными данными. 
Михаил Дмитриев: Тут как раз стоит заметить. Если бы на практике мы использовали метод для всех регионов, то все проблемы технические matching здесь и проявляются. Мы рассматривали 100 тыс. наблюдений, нам компьютер показал, что мы ничего не посчитаем.

Анна Лукьянова: В исследовании НОБУСа есть 46 регионов, в котором 800 домохозяйств опрашивалось и еще 30 регионов, в которых опрашивалось 100 домохозяйств. По этим последним региона мы столкнулись с проблемой, что нельзя набрать необходимый для сравнения объем выборки. 

Также было сделано Propensity Score Matching. Характеристики те же, что мы использовали в МНК. И вот этот график как раз показывает, как различаются итоговые результаты в зависимости от используемого метода. Результаты сравнения средних, МНК второй график, два вариант matching и propensity score matching. Если брать не все регионы, то результаты отличаются. Результаты по PSM и по обычному matching очень близкий. 

Леонид Поляков: Где-то 21-22%?

Анна Лукьянова: Да, где-то так. Т.е. более достоверной необходимо считать вот эту цифру.

У нас вышла ошибка по средним из-за структуры занятости в секторах. Одни факторы влияют в плюс, другие в минус, а итоговый результат поэтому отличается незначительно от средних. Факторы уравновешивают друг другу в данном конкретном примере. Мы видим, какой ошибочный результат дает МНК.

Леонид Поляков: Вообще запретить использовать его в дальнейшем.

Анна Лукьянова: Ну и мы сделали switching regression, чтобы учесть ненаблюдаемые переменные, но проблема этого метода состоит в том, что очень сложно подобрать инструмент. Как правило, даже в больших опросах найти такие переменные, которые влияли бы на показатель участия, но не влияли бы на итоговый показатель, довольно сложно. Они влияют на занятость в бюджетном секторе, но не будет влиять на заработную плату. Эта переменная дамми для наличия в д/х детей в возрасте 0-7 лет + дамми для наличия детей в возрасте 8-15 лет + дамми для сокращенной рабочей недели (< 36 ч.). 

Леонид Поляков: Что получилось?

Анна Лукьянова: Результаты получились тоже весьма сходными. Учет ненаблюдаемых характеристик ведет к сокращению разницы между уровнем дохода в бюджетном и небюджетном секторах где-то до 17%. Это по уровню дохода. Это, пожалуй, все, что мы хотели сказать. 

Леонид Поляков: Спасибо большое!

Анна Лукьянова: Вопросы какие-то возникли?

Владимир Римский: Я хотел бы сделать замечание. Для программы оценки общее среднее по всей выборки смысла не имеет. Этого не нужно делать. Оценивать нужно это по группам. Кроме того, мне не нравится, что Вы сравниваете просто средние. У мужчин такая, у женщин средняя зарплата такая. А надо дисперсию учитывать, стандартное отклонение. Есть специальные методики, которые используются стандартно в этих ситуациях. Берем и сравниваем по средним. Добавляется дисперсионный анализ, и результат может быть совершенно иным. Этот метод надо просто забыть. Нельзя никогда сравнивать по средним. Это пример показывает, что для оценки программ никогда средний показатель взять нельзя. Нельзя говорить, что у этой группы средняя такая, у этой такая, тогда можно делать вывод. Сравнивать надо с учетом дисперсии и только.
Владимир Гимпельсон: Можно несколько слов. Когда мы решили все это делать…

Леонид Поляков: А авторы сами знают, что Вы их препарировали? Вы же получили данные 2003 г.?

Владимир Гимпельсон: Мы получили первичные данные. Авторов там нет, там есть 45 тыс. семей, которые заполнили опросники. Работу мы проводили в 2005-2007 гг. Мы работали с первичными данными. А это совпало с разговором о том, что бюджетникам недоплачивают. И когда говорят, что им недоплачивают, используют средние. Представьте себе, что мы берем два признака: пол и сферу. Есть бюджетники и небюджетники, есть мужчины и женщины. Мы уже понимаем, что есть разница. А измерений гораздо больше. И мы начали читать, как это люди делают в мире. Есть десятки работ по всем странам. Switching regression – это то, что в основном люди сейчас делают. И вот мы стали читать эти работы по разным странам. Практически каждая статья начинается так: в нашей стране все политики, общественные деятели, журналисты, чиновники убеждены, что госслужащие получают меньше. И приводятся цифры, которые это иллюстрируют. А теперь учитывая, что структура секторов разные, давайте попытаемся более или менее научно попытаемся это сравнить. Есть работы более сложные, есть более простые, но практически все работы приходят к выводу, что госслужащим переплачивают, когда начинаем сравнивать с учетом всего остального. Ведь мы все многомерные существа. Потому что я мужчина, мне переплачивают, а потому что я дворник во дворе, мне недоплачивают. А есть еще и другие характеристики. Выбор профессии связан с выбором зарплаты. А почему он выбирает? Он в голове имеет информацию о том, что он может. Смысл в том, что есть некие ненаблюдаемые вещи.

Без этого мы ничего не можем сказать. Я не хочу преподавать биологии в школе, но больше я практически ничего делать не могу. Это очень хитрая штука. В результате получаем все наоборот.

Но возникает вопрос: А здесь мы почему не получили наоборот?

Леонид Поляков: Вот именно.

Владимир Гимпельсон: Потому что на самом деле Россия и СНГ – это регион, где рынок труда работает противоположно тому, где он работает везде. Это если интересно, мы можем обговорить. Что такое рынок труда? Он имеет две ноги: одна нога – зарплата (цена), другая – количество. Везде фирма, организация имеет бюджетные ограничения. Дальше она принять решение, сколько платить работнику. Везде эта модель работает: фирма заработную плату берет извне, с рынка труда. Другие столько платят. Значит, если мы берем зарплату извне. Общий фонд оплаты труда делится на среднюю зарплату и мы понимаем, сколько людей мы можем нанять. Мы не можем заплатить меньше, чем рыночная цена.
А у нас все наоборот. Если мы наняли 100 человек, мы их уволить не можем, потому что законодательство нам не разрешает. Поэтому нам эти 100 человек нужно обслужить. У нас есть фонд зарплаты, мы его делим занятость и получаем зарплата. А поскольку занятость везде разбухшая, то мы получаем меньше, чем по рынку. Поэтому когда мы оцениваем, мы уходим вверх, а у нас мы уходим вниз, но это связано с тем, как работает рынок труда как и там. И отсюда понятно, сколько не добавляй расходов на бюджетников, то возрастет численность.

Даниил Цыганков: А почему растет численность, здесь не совсем понятно.
Владимир Гимпельсон: Она растет по многим причинам. Она не растет в Москве, она очень мала. Например, образование. У нас в стране в целом в образовании работает от 9 до 10% всех занятых в среднем. Это большие цифры. В странах ОЭСР от 5 до 8. В Германии – 6%, в Великобритании – 5,8%, в Италии – более 7%, но нигде более 8% нет. У нас от 9 до 10%. Но это в среднем. В Москве в структуре занятости 6% работники образования. А есть такой замечательный регион, как Тыва. Где у нас лучшие школы, где у нас центр – это Тыва. Там занято 21% в образовании. Это не может существовать, бюджетники там много по определению получать не могут. Добавьте сюда столько же врачей, добавьте столько же чиновников. Вот и выясняется, что вся экономика делится на два сектора: бюджетники и неформальный сектор, занятый в сельском хозяйстве. 

В ряде регионов происходит подмена: бюджетному сектору вменена другая функция – функция социальной защиты. Это произошло не сегодня, это происходило все 90-е годы, это было частью торга регионов с центром по поводу субсидий и трансфертов, которые превращались в новые трансферты, численность бюджетного сектора наращивалась. Принципиально, что это системный механизм, который генерирует вот такие штуки. Мы можем спорить, сколько правильно дает метод, но что принципиально: чем лучше контролируем различия, тем больше разница уменьшается. Но дальше это разрыв разный для разных групп. Отсюда вывод: политика, основанная на неком подходе из Москвы, просто не имеет никакого смысла.

Леонид Поляков: А вот регулярное повышение минимального размера оплаты труда?
Владимир Гимпельсон: Нарисовать можно, можно я нарисую. Кому это интересно, могу адресовать к двум статьям. У нас есть все регионы: от самого бедного (Дагестан) до самого богатого (условно, Тюмень). Как бы устроен механизм, это МРОТ. МРОТ – единый для всей страны, что само по себе нонсенс, потому что страна разная. Тем не менее, отложим МРОТ. Дальше к МРОТу прицеплена единая тарифная сетка, которая также одинакова для всей страны. Если это соблюдается, то все учителя, которые имеют 9-ый разряд, должны получать одинаковую сумму везде. Такая ситуация имеет смысл – естественно, нет. 

А что в частном секторе? В частном секторе подстраиваются под спрос и под рынок. Здесь меньше, а здесь больше. В Тюмене в частном секторе платят больше, в Дагестане меньше. Можно представить, если в Тюмене бюджетникам будут платить намного меньше, чем в частном. Все учителя тут же убегут, начнется давление: у всех есть дети, нефтяников же это не устроит. Администрация это понимает, и ищет найти деньги. Пытается адаптировать зарплату подтянуть к зарплате в частном секторе. В регионе, которые победнее, подтягивают меньше. В результате фактические линия зарплаты другая. Получается, что в Дагестане учитель – уважаемый человек. А в Тюмене учитель, который получает в 10 раз больше, чем в Дагестане, но меньше, чем в частном секторе. Все равно он унижен, оскорблен. 

А теперь возьмем этот разрыв, спроецируем его. У нас от 0 до какой-то величины. У нас есть данные НОБУСа, это не средние данные, а первичные данные. И что мы получаем множество точек, которые располагаются таким образом, как раз абсолютно то же самое, что мы нарисовали. Т.е. это институциональная практика. Я могу продолжать, что это не просто некая абстрактная схема с непонятными уравнениями, а очень много практических и политических выводов: мы можем определить, как это работает, и мы можем сказать, а что нужно сделать.

Николай Смирнов: Недавно актуальным спросов стало изучение разрыва между работниками федеральных органов в регионе, а работников в субъектах. Федералы зарабатывают меньше. 
Владимир Гимпельсон: Здесь немного другая ситуация. Вопрос в том, как оценивается эффект разных вмешательств. Бюджетник – это человек, которого подвергли определенному вмешательству. Есть много других характеристик. Нам нужно понять, как результат обучения влияет на то, как он дальше живет. Что делает служба занятости? Она имеет какие-то программы. Берут 20 человек, направляют их на курсы, дальше их трудоустраивают. 100% эффективности программы – это неправильный ответ. Если мы безработных выбрали случайным образом, то может быть было бы и 100%. Но ведь это не случайно. Приходят люди, которые хотят найти работу. Существует множество переменных, которые влияют на результат.

Даниил Цыганков: У меня продолжение вопроса о разнице между федеральными чиновниками и чиновниками субъектов РФ. Мы год назад были в Самаре и нам жаловался руководитель, что у меня зарплата 5-6 тыс., а в администрации по 20 тыс. Люди просто уходят. Может ли тот метод, которые был представлен, прощупать, насколько продумана политика. Стоит ли поднять зарплату до среднего уровня? Или это приведет к раздуванию штата?

Анна Лукьянова: Во-первых, хотела бы поблагодарить Владимира Феликсовича за то, что он так замечательно проиллюстрировал наш довольно-таки сухой доклад. Мы такой цели в принципе и не ставили. Мы хотел рассказать о тех методах, которые могут здесь применяться. Данный метод может позволить, насколько меньше доплачивают федеральным и региональным чиновникам. Мы можем лишь предполагать, как работает этот механизм.
Владимир Гимпельсон: Я хочу сказать, что если мы откроем стандартный учебник по экономике труда, то там начинается с того, что госсектор сам по себе не может определить заработную плату. Возникает вопрос: А как тогда можно определить зарплату госслужащего? Мы ее можем взять на рынке и можем вменить ее сотрудникам со схожими характеристиками. Один способ: просто вменить идентичную зарплату. Другой вариант: обследование рынка труда и сопоставление. Так поступают в Японии, так поступают во Всемирном банке. Мы исходим из того, что бюджетный сектор являются рациональными людьми и они мониторятся избирателями. Поэтому если они завысят зарплату чиновникам, то они сделают большой группе плохо, это означает гонку зарплат. Там есть механизмы, которые сдерживают от того, чтобы платить много и платить мало. 

А у нас этого нет. Какой чиновник думает о том, что нужно сопоставить зарплаты чиновника и в небюджетном секторе? Везде это проблему решают, но нужно понимать, как это решается у нас. Но нужно теоретические вещи осмыслить: как это можно сделать. Я допускаю, что у нас нужно просто дать больше денег – и все.
Леонид Поляков: Мне кажется, что Владимир Ефимович прав принципиально. На прежних коллоквиумах мы тоже это отмечали. В частности, говорили о мотивации прихода на госслужба. В том числе это касается и бонусов, которые получают госслужащие. Даже официально признанный слой бонусов – это уже сверх того, что имеется ввиду: человек сидит за 6 тыс. рублей. Либо он тупой, либо у него есть бонусы, которые он имеет. Здесь можно сказать о коррупционных сделках. Либо этот рынок нужно исследовать другими способами. Появляются статьи, невозможные ни в одной стране. «Должность министра можно купить за 350 тыс. долларов». Ваш комментарий, насколько принципиально другая среда именно для госсектора.

Владимир Гимпельсон: Ситуация здесь очень сложная. Чиновничество очень неоднородно. В смысле близости к деньгам. Большинство отношения к этом у никакого не имеют. Я хочу сказать другое: несколько лет назад мы провели исследование. В трех субъектах федерации мы опросили практически всех молодых чиновников, имеющих статус госслужащих. Возник вопрос, как они пришли, что они делали, сколько они зарабатывали. Вообще стоит сказать: все эти чиновники очень сегментированы. Приходит человек, продвигается на несколько ступенек, дальше он упирается. Он оказывается перед выбором: ему оставаться, ему уходить, ему не уходить и суетиться. Зарабатывать связи, контакты и т.д. Разные подсистемы имеют разные модели продвижения. 

Возьмите статистику, их очень много. Это госчиновники. Там никаких благ не было. Рядовой сотрудник ничего не имеет. Ситуация неоднородная, ситуация сложная. Проблема заключается в том, что госслужба – внутренний рынок труда. Это не рынок, это внутренние миграции. В корпорации Вы должны из рациональных соображений выстраивать свою работу. Для того чтобы система функционировала, должно быть постоянное движение.
Возьмем армию. Человек пришел, и он знает, что через два года капитан, потому майор. И если что-то начинает барахлить, то система рушится. Госслужба – это абсолютно такой же пример. А поскольку это разрушено, то появляется много всяких вещей. 

Леонид Поляков: Но это уже вопрос к факультету Государственного и муниципального управления. Спасибо большое! Очень хорошая традиция. Я хотел в заключении: у нас очень сильный демонстративный эффект. Все понимают, что если работник нью-йоркского метро получает 5 тыс. долларов, а он хочет 6 тыс., то зарплата в 500 долл. – это обидно. Когда люди видят это по телевидению, то это очень мощный фактор. Такие вещи необходимо включать в методику. Люди постоянно сравнивают себя с другими. 
Кроме того, у нас уровень внутрифедеральной информации практически нулевой. У нас не знают, как живут в Томске. Кто живет в Томске, не знают, как живут в Москве и т.д.

Спасибо большое, коллеги! Июньское заседание коллоквиума сейчас Даниил Борисович объявит.

Даниил Цыганков: 21 июня будет программа по оценке городских электросетей. Будут выступать Борис Сиваев и Олег Вахромеев. 
� Заседание общегородского коллоквиума "Оценивание программ и политик: методология и применение" (научн. рук. - Д.Б. Цыганков). К печати стенограмма подготовлена Владимиром Шутилиным (ГУ-ВШЭ).
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