"В поисках совершенства: использование методов оценки деятельности в работе научных организаций "

(21 декабря 2006)

Даниил Цыганков: Добрый вечер, уважаемые коллеги! Импульсом для сегодняшнего обсуждения стал НИР, который делал Институт статистических исследований и экономики знаний по заказу Роснауки. Речь идет о том, что Роснаука, отвечающая за реформирование науки и научных организаций в Российской Федерации, желает иметь определенный инструмент, чтобы отделить эффективные научные организации от неэффективных, например, тех, которые – в пределе - из здания своего института сдают под мебельный салон. Перед началом работы у наших чиновников было представление, что наша наука не работает также эффективно, как на Западе, она не выводит на рынок инноваций, которые можно коммерционализировать и продвинуть. И вот эта чиновничья уверенность должна была получить некоторое научное обоснование. Хотя наша работа не предполагала подстраиваться под желание Роснауки и разработать инструментарий, с помощью которого они будут реализовывать свои «расстрельные списки», которые состоят из пары десятков НИИ и даже двух академий, которые стоит прикрыть с их точки зрения.

При подготовке заявки как раз я и познакомился с Светланой Викторовной Твороговой, которая сегодня выступает – состояла в ведении двух частей заявки. Светлана Викторовна «отвечала» за статистический инструментарий, я – за оценивание в узком смысле. Конечно, эти две вещи взаимосвязаны, мы обменивались информацией, дискутировали. После победы на тендере начался 1 этап НИРа, и Светлана Викторовна как раз уехала в США. В этот момент к нему подключилось несколько моих работников, в том числе Валентина Яхнина. На первом этапе мы старались обобщить западных опыт, а также написать некоторые методические указания для Роснауки. Собственно, НИР так и назывался - «Методические рекомендации по оценке эффективности деятельности научных учреждений». Но наши рекомендации оказались не то чтобы непонятыми, них, скорее, «заиграли». И второй этап, проходивший осентю, состоял исключительно в статистическом исследовании, насколько я представляю. Оценочные методики для такого исследования достаточно сложные и не совсем понятные для бюрократов. 

Я в мае этого года имел возможность встретиться со Штефаном Кульманом в Институте системных знаний и инноваций в Карлсруэ (Германия), который считается одним из крупнейших специалистов по оцениванию в Европе. И профессор Кульман рассказал, как в 1995 г.  они пытались создать такую методику, но методика была заточена исключительно под прикладные НИИ, т.е. те институты, которые выдавали результаты, информацию,  которую можно было вывести на рынок и передать индустрии. Как только речь заходила о фундаментальных исследованиях, вот тут возникали проблемы с применением методики. Поэтому фактически пришлось бы разрабатывать не одну методику, а целых три - для фундаментальных исследований, для стратегических прикладных исследований, где результаты не сразу «видны», и прикладных исследований, которые фактически сразу можно выводить на рынок. Мы надеемся, что в дальнейшем нашаметодика может быть доработана, т.к. Роснаука не является единственным сопричастным актором в этом процессе.

Вообще, по моим представлениям, сейчас этот процесс значительно тормозится из-за того, что Российская академия наук очень болезненно это воспринимает, потому что оценивают институты чиновники, не разбирающиеся в деталях процесса. Поэтому на сегодняшний день у меня нет информации, что готовятся к закрытию те или иные институты, или т.н. «малые» академии наук, которые находились на линии огня в Роснауке в прошлом году. Это дает возможность разработки в дальнейшем альтернативных методов оценивания. 

Вот такое в длинное вступление, которое подробно рассказывает, почему я обратился к Светлане Викторовне и Валентине с предложением подготовить материал по технологии и периодам ведения НИРа, ну и во многом рассказать о собственных материалах, которые они за это время подготовили. Пожалуйста!

Светлана Творогова: Добрый вечер, уважаемые коллеги! Мне очень приятно, что в этот темный и холодных вечер Вы пришли сюда послушать то, что мы хотели бы Вам сказать и во многом обсудить с Вами, потому что тема эта затрагивает, мне кажется, всех нас в той или иной степени. Мы хотели бы подойти к ней с точки зрения дилетанта и сказать, а почему собственно оценка и почему она попала в фокус нашего рассмотрения в связи с теми сюжетами, про которые сейчас Даниил Борисович говорил. Почему, с одной стороны, мы говорим, что у нас неэффективная наука и почему оценка будет тем инструментом, который позволит ей работать несколько лучше? 

Поскольку не очень было понятно, какова будет аудитория, мы решили зайти совсем издали и сказать несколько слов о том, что в настоящее время очевидно, что наука является тем источником конкурентных преимуществ, которые крайне необходимы любой стране и поэтому если у нее есть какие-то ресурсы, которые позволяют претендовать на возможность использования науки как инструмента обеспечения своего роста, то конечно этим инструментом надо пользоваться и активно. 

Те слова, которые Вы видите на слайде, актуальны для российской экономики как нельзя более, несмотря на благоприятную до сего времени конъюнктуру на нефтяном рынке. Тем не менее, имеет смысл попробовать посмотреть, а что же осталось из советского наследия научного, которое претендовало по ряду направлений на ведущее положение в мире. Что же теперь? Есть ли какие-нибудь ресурсы? Остались ли они? Как они могут быть использованы? Что из имеющегося может быть привлечено? 

Вот тут и возникает проблема. Посмотрим на несколько картинок, которые здесь приведены. С одной стороны, карта Силиконовой долины. С другой стороны, вид славного города Гарварда, который обеспечивает массу высококвалифицированных рабочих мест. И портрет офиса Nokia – европейского аналога того, как можно использовать идеи для того, чтобы обеспечивать высокое благосостояние и хорошие показатели экономического роста своей страны. Т.е. сфера научных разработок обеспечивает хороший прирост ресурсов и создает привлекательные рабочие места, в которых каждое государство заинтересовано. 

Но если дальше мы обратимся к истории развития этой сферы, то мы можем сделать некоторые интересные наблюдения. Во-первых, XX век интересен тем, что именно в этот период сама сфера научных исследований и разработок становится массовой сферой деятельности. Если раньше этот были ученые-одиночки, которые постепенно объединяются в небольшие лаборатории, которые что-то там такое делают, то XX век – это сфера массовой занятости. Если мы посмотрим на структуру научно-исследовательских институтов где-нибудь в Москве, в Новосибирске, в Европе или в Штатах, то мы увидим, что они большие, в них работает много людей. Как они работают – это вопрос? Но тем не менее, это люди разные, они привлечены из разных мест, у них разный опыт, у них разная культура, и пьют ли они чай или горят на работе, как в известном романе «Понедельник начинается в субботу», это вопрос. И посему, если мы говорим с Вами об управленческих технологиях, то возникает естественная потребность сформулировать что-то, что позволит объединить этих людей, направить их в определенное русло, объединить этих людей в организацию, если мы говорим в целом о системе в сфере научных исследований и разработок. 

Еще один любопытный момент, который следует здесь отметить, это то, что наряду с людьми, которые есть в любой системе, меняется и система финансирования. Она тоже претерпела существенные изменения, очень заметные на протяжении XX века. Если мы берем средневековую науку, уж простите за такой исторический экскурс, то ее основной материальный источник – это оплата студентами своего обучения. Вот благодаря этому ученый имеет возможность сидеть где-нибудь в тиши кабинета и заниматься тем, что ему интересно. Начало XX века приводит с собой такое явление, как исследовательские гранты, которые в настоящий момент являются одной из значимых форм финансирования научных исследований. После Второй мировой войны мы сталкиваемся с системой государственных заказов. Холодная война стимулировала активный интерес государства к тому, как использовать результаты исследований на свое благо, для увеличения своих конкурентных преимуществ. Отсюда возникает эта система, которая является вторым источником финансирования. И сейчас мы можем говорить о том, что появилось институционализированое финансирование, которое и создает проблему, о которой Даниил говорил во вступлении. Т.е. то, что у нас появляется необходимость изучать, на что мы тратим деньги, насколько прозрачны и эффективны те расходы, которые сделаны.

Наконец, третий момент, который тоже с нашей точки зрения целесообразно отметить – это то, что помимо собственно исследовательской работы появляются разные формы кооперации между разными организациями, разными сферами, разными ведомствами. Возникает проблема взаимодействия этих сторон друг с другом. Каким образом мы можем сделать так, чтобы каждый понял, что здесь нет проблемы зайцев, безбилетников и что другая сторона вносит столь же полноценный вклад, как и я. Вторая сторона – они ничего не делают или наоборот. Т.е. как оценить, насколько эффективно создание промышленного консорциума, или как понять, стоит ли промышленности вкладывать в дальнейшем деньги в сотрудничество с вузами и т.д.? Насколько хорошо международное сотрудничество, которое сейчас активно развивается – можно привести хороший пример Европейского Союза, когда они создают единое такое научно-исследовательское пространство. Насколько необходимо это? Этот вопрос ставит нас перед необходимостью активно использовать инструменты оценки в практике деятельности сферы научных исследований и разработок. 

Кого мы можем выделить в качестве заинтересованных сторон проведения оценки? С одной стороны, это правительство, которое тратит деньги и пытается понять, что они получают в ответ на свои вложения в эту сферу. И, наконец, граждане как налогоплательщики все больше заинтересованы в том, а нужно ли, целесообразно ли тратить эти деньги. И опросы общественного мнения, например, в России или в Австралии показывают, что многие люди просто не понимают, зачем стоит содержать ученых, этих высоколобых людей, которые думают о чем-то своем.

Даниил Цыганков: Иждивенцы!

Светлана Творогова: Да, да, да. Совершенно верно. Они думают о чем-то своем и непонятно, зачем эти исследования нужны. Каким образом оценка может быть использована? Самый простой – тот способ, который уже сегодня упоминался. Контроль за расходами. Т.е. на что уходят эти деньги, и что мы получаем в ответ. 

С другой стороны, и это направление стало активно развиваться в 80-е годы, во 2-ой их половине, в тех же Штатах, когда они поняли, что контроль за расходами у них есть, а что же дальше? Т.е. нужен дальше какой-то скачок, какой-то импульс, чтобы продолжать дальше развивать эту сферу. Отсюда возникает потребность стимулировать исследовательскую активность и качество научных исследований. Это другой сюжет, который у нас пока рассматривается очень мало и в то же время является таким хорошим инструментом и хорошей возможностью именно для нашей страны. 

И наконец последнее – это оценка того, насколько принятое решение было эффективным или неэффективным. Т.е. что мы можем с этим сделать. Последнее, что я хотела сказать перед тем, как передать слово Валентине, - это то, что у нас существует довольно широкий спектр методов, который мы не сочли разумным озвучить в нашем выступлении, потому что это заняло бы у нас какое-то безумное количество времени. Назову некоторые общие классификации, которые существуют и которые применимы к рассматриваемому нами сегодня сюжету. 

Во-первых, микро- и макроэффекты того, что происходит благодаря научным исследований и разработкам: что случилось на уровне компании или на уровне страны. Можно посмотреть и так, и эдак. Мы можем стараться оценить до того, как мы запускаем некий проект, насколько он будет любопытен, интересен и продуктивен. Или же мы оцениваем в конце, когда мы смотрим, насколько результаты соответствует нашим ожиданиям. Опять-таки лаг временной здесь может быть очень разный. Последнее – это формы оценки, о чем Даниил Борисович сегодня говорил, - количественные или качественные. Сейчас, в общем-то, Вы все, наверное, согласитесь, что нельзя ни то, ни другое нельзя считать чем-то самодостаточным. Обычно мы ищем баланс между тем и другим, если хотим получить более точные результаты. Чисто качественные методы не позволят получить точных результатов. Если мы пытаемся анализировать явление исключительно по количественным показателям, мы тоже рискуем получить очень неполную картину, особенно в такой ситуации, как наша, когда количественные индикаторы являются весьма условными и часто могут быть оспорены. Таким образом, важен баланс, нужно показать, что эти методы есть и они различаются. И наконец не всегда у нас есть возможность быть абсолютно объективными. Мы можем измерить рубли, мы можем посчитать людей, но качество научного исследования – это вещь субъективная, оно оценивается некими экспертами, а эксперты по определению субъективны. Один считает так, другой – эдак. И здесь не возможно найти такого эксперта, мнение которого будет абсолютно непогрешимо, может считаться абсолютной истиной. Засим позвольте передать слово Валентине, которая будет говорить о более конкретных вещах. 

Валентина Яхнина: Мной в рамках научно-исследовательской работы,  о которой уже упоминалось, был рассмотрен зарубежный опыт нескольких стран, но в данной презентации я хотела бы остановиться на опыте Великобритании, Нидерландов и Германии как стран с наиболее успешными системами оценивания научных организаций. Более того, я не буду долго останавливаться на этом, а сделаю некоторую выжимку из работы. 

Вначале общие положения, которые присутствуют в Великобритании, Нидерландах и Германии. Во-первых, эти страны обладают периодичностью системы оценки научных организаций. В частности, в Великобритании и Нидерландах оценивание проводится 1 раз в 6 лет. Тем самым, они уходят от привязки к электоральным циклам и в то же время дают возможность научным институтам отдохнуть от оценки, продлить свою научную деятельность и через 6 лет оценить заново. В Германии чуть другая система: оценивание проходит периодично, но оценивается не вся научная система, а только выборочные научные отрасли, поэтому период определить практически невозможно. 

Метод, которые используется во всех этих странах, - это оценка отраслевыми экспертами, которые дополняется другими данными. В Великобритании и в Нидерландах присутствует мета-оценивание, т.е. оценивание системы оценивания и совершенствование системы оценивания. 

Различаются цели проведения оценивания в этих странах. В Великобритании целью оценивания является создание инструментов для распределения государственных средств на селективной основе, т.е. большее финансирование выделяется для более качественных исследований. В Нидерландах это улучшение качества исследований, управления ими, приведение их в соответствие с международными стандартами, увеличение подотчетности. В Германии цель схожа с Нидерландами – тоже улучшение качества проводимых исследований и определение эффективности институтов. Также это попытка определения социально-экономического воздействия деятельности той или иной научно-исследовательской организации.

Очень важный вопрос – об ответственности за качество проводимых исследований. Во всех странах созданы организации, которые базируются при министерствах и ответственны за проведение оценивания. В Великобритании это Исследовательские советы. В Нидерландах существует несколько организаций. Это Королевская Голландская академия искусств и наук, Голландская организация научных исследований и Ассоциации Университетов. В Германии это Научный Совет, который был создан в 1967 году и является независимым консультирующим органом, члены которого назначаются президентом республики. Он призван консультировать федеральное правительство и правительства земель по всем вопросам высшего образования и науки. Это единственное учреждение, которое в процессе своей деятельности интегрирует интересы различных акторов. В Научный Совет входят представители всех заинтересованных сторон, он ответственен за проведение оценивания, однако финансированием он не распоряжается. 

Теперь момент относительно соотношения оценивания и финансирования. В Великобритании, как я уже сказала, прямая зависимость. Если в результате оценивания научной организации она показала хорошие результаты, то ей выделяются финансовые средства и наоборот. В Германии недостаточные результаты оценивания могут привести к прекращению бюджетного финансирования научного учреждения, однако рейтинги исследовательских институтов не являются основным инструментом при распределении основных финансовых средств. В Нидерландах существует ориентация на результаты исследований, но прямой зависимости также нет. 

Светлана Творогова: Теперь, наверное, имеет смысл сказать о том, какова ситуация в России и причем здесь Россия. Т.е. насколько мы можем примерить не только то, что говорила Валентина, но и прочий мировой опыт к тому, что есть у нас. Для чего необходимо более точно обозначить проблемы, которые у нас существуют.

Первое, что обращает внимание, - это низкий уровень активности в сфере НИиР. Он очень сильно сократился по сравнению с показателями по Советскому Союзу. Собственно, это и есть та проблема, которая инициировала данный проект. Помимо того, что активность низка, низка производительность исследовательского труда. Если мы рассматриваем число ученых, которые функционирует в Российской Федерации, и рассматриваем число тех публикаций, которые они делают в международных реферируемых журналах, то мы можем говорить о том, что производительность этого самого исследовательского труда очень низка. И показатели эти весьма ниже, чем это было в период Советского Союза. 

Одна из причин сложившейся ситуации – это как раз тот сюжет, про который Даниил Борисович говорил немножечко выше. Когда мы говорим об оценивании, чаще всего возникает сюжет прикладных научных исследований. И здесь мы переходим к проблеме неэффективной институциональной структуры научных организаций, оставшейся с советских времен. Изолирована национальная инновационная система. Вузы работают сами по себе, они производят студентов, но за счет чего? За счет того, что преподаватели читают учебники, потому что самостоятельной научно-исследовательской работы они практически не ведут. Отдельно живут институты Российской академии наук. Но эти институты не производят ничего для промышленности, которая является основным потребителем инновационных продуктов. И получается, что разорвана эта цепочка: производители знаний оторваны как от потребителей этих знаний – студентов и специалистов, так и от тех, кто может прикладывать эти знания, от промышленности. Получается, что эти подсистемы живут автономно друг от друга, никак не взаимодействуют и не заинтересованы в повышении конкурентоспособности своих результатов. Они замкнуты, не смотрят на своих соседей и об этих результатах не думают. Во многом такая ситуация приводит к тому, что мы сталкиваемся с низким престижем сферы научных исследований и разработок. Сама эта сфера становится депрессивным таким анклавом, в котором мало кто заинтересован. Но чтобы эти слова не звучали слишком голыми, Валентина расскажет кое-что более конкретное.

Валентина Яхнина: Да, немного статистики. Согласно государственному реестру научных организаций всего в нашей стране 3180 научных учреждений. Из них 2226 находятся в государственной собственности. И всего 200 научных организаций являются внутрифирменными. 40% очень маленькими. В них работает до 100 работников. Значительная часть организаций не имеет собственных опытных установок и производств. 42% оборудования старше 11 лет. Не превышающего возраст 10 лет всего около 30%. Существуют тенденции по снижению патентной активности и активности обмена технологиями. 

Теперь, обрисовав такую ситуацию, необходимо поговорить о проблемах внедрения оценки деятельности научных организаций в России. Мы выделили проблемы организации, проблемы методологии и проблемы адекватности показателей. Проблема организации оценивания заключается в том, что в России сохраняется плано-централизованный подход к оцениванию. Он заключается в том, что оценивание осуществляется на уровне ведомства на основе количественных показателей. При этом ведомство не справляется с объемом оценивания, а методов по распределению ответсвенности по оцениванию пока не существует. В России нет института экспертов, которые бы осуществляли оценивание также, как на Западе. Наконец, нет четких процедур использования результатов оценивания в науке и принятия государственных решений. 

Проблемы методологии во многом вытекают из проблем организации. Среди них можно выделить недостаточное оперирование количественными данными и недостаточное использование экспертных оценок, неразвитость качественных показателей. 

И, наконец, проблема адекватности показателей. Она заключается в том, что мы не можем полностью использовать показатели, которые применяются на Западе. Поскольку тот же самый индекс цитирования у нас не отражает адекватную реальность: в некоторых сферах науки нетрадиционно публиковать свои результаты, в некоторых сферах, наоборот, существует традиции перепечатывания собственных работ, перекачивающих из статьи в статью с минимальными изменениями. 

Даниил Цыганков: Цитирование самого себя в следующих работах, чтобы нарастить свой индекс.

Валентина Яхнина: Да. И сейчас я приведу некоторые рекомендации, которые выделила наша группа. Во-первых, необходимо ввести систему регулярной оценки и мониторинга эффективности научных учреждений. Во-вторых, определить периодичность проведения оценивания. Например, 5-6 лет для того, чтобы они были независимы от электоральных циклов. Также необходимо максимально детально сформулировать нормативно-правовые акты, на базе которых будет проводиться оценивание. Опираясь на опыт зарубежных стран, можно создать экспертный совет при Федеральном агентстве по науке и инновациям, которому будут переданы полномочия по проведению общенациональных раундов оценивания, но который не будет распределять финансирование. Не следует ориентироваться на самооценивание. В Нидерландах, например, на самооценивание делают большую ставку. В России это не пройдет. Также у нас появилась идея, что первый раунд оценивания (апробацию методики) можно провести на тех научных учреждениях, в которых можно ожидать высоких результатов. 

Даниил Цыганков: Следует добавить, что это был и совет профессора Кульмана. Он сказал, что в Германии оценивание так и развивалось, чтобы первоначально завоевать поддержку руководителей успешных организаций. 

Валентина Яхнина: И последняя рекомендация – результаты оценивания не должны являться прямым инструментом распределения государственных средств. В противном случае возрастет число фальсификаций, получит распространение коррупция и появится стимул для завышения показателей.

Светлана Творогова: Мы решили, что имеет смысл придать некоторых дискуссионный характер нашему выступлению. И в этом смысле я бы хотела высказать несколько дополнительных соображений по поводу того, что Валентина сейчас сказала.

Первое, на что я хотела бы обратить внимание, - это идея по поводу периодичности раундов оценивания. Первое – о целях, по поводу чего мы проводим оценивание. И тут я могу сослаться на опыт Штатов, где, как правило, оценка происходит очень часто. Например, если мы говорим о промышленности, то оценка происходит ежегодно, в некоторых случаях – раз в полгода. Потому что они заинтересованы в том, чтобы это работало, как фабрика, и чтобы результаты появлялись с некоторой периодичностью. Они заинтересованы именно в жесткой системе. Для этого задается прессинг определенный на характер этой работы. Это такой важный инструмент, и мне кажется, что здесь очень важно говорить о целях и плясать именно от них. 

Второй момент – возможность самооценки, с одной стороны, и вот этих сетевых взаимосвязей, когда кукушка хвалит петуха за то, что хвалит он кукушку, в нашем научном сообществе. И здесь, наверное, имеет смысл сказать пару слов о том, с чем вообще мы неизбежно столкнемся, когда будем делать какие-то изменения в этой консервативной сфере, сфере научных исследований. Несколько тривиальный набор тезисов о том, что когда мы пытаемся изменить культуру. Мы говорим: «С завтрашнего дня мы будем работать по-другому!». Чаще всего, как менеджериальная технология это не проходит. Мы должны продумать, как мы должны изменить стереотипы поведения, чтобы они стали работать в той форме, в том формате, в котором нам представляется более уместным с учетом тех целей и задач, которые у нас есть. И здесь я хотела бы сослаться на небольшой пилотный проект, который проводился 1,5 года назад по нескольким научных организациям Москвы и ближайшего Подмосковья. Было рассмотрено 10 случаев. Мы пытались понять, насколько само понятие «оценка» релевантно той деятельности, которую мы проводим, тем попыткам, которые происходят в сфере оценки, и насколько можно вообще эту оценку внедрять. До какой степени сопротивления мы при этом столкнемся?

Тут был получен основной вывод. Есть ряд организаций, которые ищут для себя сами возможность усовершенствовать свою деятельность. В этой ситуации у них есть определенная подготовленность к тому, чтобы воспринимать оценку как один из возможных инструментов, который позволит им это сделать. В связи с этим мы могли бы говорить о том, что если наша задача продвигать оценку как некую технологию, то имеет смысл ее позиционировать как определенную конфету, а не как пилюлю, которая позволит нам избавиться от лишнего груза и так далее. Подготовленность к такому позитивному восприятию оценки существует. И если продолжать усиливать подобный образ и использовать этот сюжет, то есть возможность получить больше плюсов от внедрения оценки, и избежать сопротивления всех организаций и работающих в них сотрудников. Итак, несколько тезисов, которые мы хотели бы озвучить прежде, чем перейти к дискуссии. Было бы разумно понять, что именно мы хотели бы поменять, т.е. какие результаты мы хотели бы получить на выходе. Чаще всего мы обращаемся к примерам, которые уже подготавливают почву: к самим организациям, которые действуют в сфере научных исследований и разработок. И небольшой пилотный проект, который у нас был, показывает, что определенные практики существуют. Пусть они фрагментарны, пусть они не достаточно эффективные, но что-то люди пытаются сделать. Если они пытаются выживать, развиваться, то они пытаются что-то сделать. В этом смысле такого рода примеры имеют важность в том контексте, про который Даниил Борисович говорил. 

Дальше мы приходим к тезису, про который говорила Валентина. Нам очень важно найти поддержку руководства, заручиться ею, чтобы развивать оценку. Подход “pull and push” – стимулирует, поддерживает, подкрепляет. И, с другой стороны, важны какие-то определенные инициативы – почему мы этот инструмент внедряем. Поскольку я целиком разделяю мнение о том, что прямой связи с финансированием в этом случае быть не должно. Но надо продумывать механизмы обеспечения привлекательности этого инструмента на уровне отдельных сотрудников, которые будут тратить свои силы, время и ресурсы, чтобы, с одной стороны, принять участие в оценочной деятельности, а с другой – усовершенствовать свои результаты в ответ на оценку. 

Мы думали, что было бы интересно попробовать обсудить, насколько с Вашей точки зрения, исследовательские организации могут быть готовы к участию в оценке и насколько велико будет сопротивление ее внедрению, чтобы мы могли продумать, какого рода сценарии внедрения могут быть разработаны в ответ на возможное развитие событий. Любым Вашим вопросам, комментариям, возражениям на эту тему мы будем благодарны.

Даниил Цыганков: Теперь вопросы!.

Владимир Шутилин: Первый вопрос у меня по статистике. Вы сказали, что существует более 3000 организаций, 2226 – в государственной собственности, 200 –внутрифирменных, а куда делись еще 700 и что это такое за организации?

Валентина Яхнина: Эти данные были получены из Государственного реестра научных организаций Российской Федерации. 2226 находятся в государственной собственности. Соответственно, остальные находятся в негосударственной собственности.

Даниил Цыганков: А что это, частные организации? 

Светлана Творогова: Насколько я понимаю, это приватизированные НИИ. То, что называется теперь «предпринимательский сектор научных исследований и разработок». Они приватизированные, просто они ушли из госсобственности. Их можно было приватизировать в отличие от РАНовских институтов.

Даниил Цыганков: А внутрифирменные – это которые находятся внутри корпораций? Т.е. условно говоря, при РАО ЕЭС находится институт, это внутрифирменная организация?

Светлана Творогова: Да, это оно. 

Алексей Чаплыгин: Чаплыгин Алексей Гаврилович, агентство «РейтОР». А институты системы РАН как-то выделяются. Естественно, это госсобственность. Но она как-то выделяется отдельно? Они чаще всего развиваются перпендикулярно.

Светлана Творогова: Ну почему перпендикулярно? Они чаще всего считаются по отдельной статье. Когда они попадают в статистику, они считаются отдельно. Т.е. отдельно считается статистика по институтам РАН, отдельно по предпринимательскому сектору. 

Алексей Чаплыгин: А считается ли по ним бюджетная статистика? 

Светлана Творогова: Я видела только агрегированную статистику только по тому, сколько средств есть в их распоряжении и по людям, по оборудованию, и т.д.

Алексей Чаплыгин: Интересно, наверное, еще считать объем хоздоговорных работ.

Владимир Шутилин: А сравнительный анализ проводится по внутрифирменным организациям и организациям, находящимся в государственной собственности?

Светлана Творогова: Насколько я знаю, такого не проводится, потому что много вопросов по самой статистике и по проведению таких сравнительных исследований. В советское время статистика была в запущенном состоянии и встречала бурное сопротивление при каких-то попытках усовершенствования и развития. И пока мы не можем похвастаться такой статистикой, как в США, где открыв сборник показателей науки, можно получить полную картину относительно деятельности организаций.

Валентина Яхнина: Я добавлю, что если сравнивать количество научных организаций у нас и на Западе, то у нас оно уменьшилось по сравнению с 1990 годом в 1,6 раза, а в развитых странах внутрифирменной наукой выполняется основной объем научных исследований и разработок. В странах ЕС – 65%, в Японии – 71%, в США – 75%. 

Ольга Лосева: Меня зовут Ольга Викторовна Лосева, Научно-образовательный центр РАО. Вопрос связан с Высшей школой экономики, в стенах которой мы находимся. Даниил Борисович на конференции в ИНИОНе сказал, что Высшая школа экономики позиционирует себя как исследовательский университет. Я думаю, что и в документах, и на сайтах мы действительно находим этому подтверждение. И тогда естественно возникает вопрос: были ли проведены исследования оценки научно-исследовательской деятельности Высшей школы экономики. Если были, то есть какая-то самооценка Вашей деятельности и как она может быть использованы для других учебных заведений.

Даниил Цыганков: Светлана Викторовна попозже ответит. Осенью прошлого года именно в таком разрезе проверяла Счетная палата. Был гайд, по которому Счетная палата собиралась Высшую школу экономики проверять. Тоже очень любопытная вещь. Цель проверки как раз были вопросы интеграции науки и образования. На мой взгляд, там были достаточно простые показатели. Естественно, Высшая школа экономики пытается производить самооценку и разрабатывать индикаторы, как сколько преподавателей участвует в исследовании. Проводится мониторинг научной жизни. Преподаватели сообщают, часто ли они принимают участие в исследованиях. Дополнительно собирается статистика обратная: сколько сотрудников НИИ и исследовательских центров преподают. Светлана Викторовна на полставки преподает на одной из кафедр факультета экономики. Есть еще ряд коллег, в том числе и среди участников нашего коллоквиума, которые работают в институте и одновременно на четверть, на полставки преподают. Я, например, хоть и работаю на факультете, но тем не менее активно участвую в исследованиях, причем не только в Вышке. Поэтому в своих выступлениях Ярослав Кузьминов опирается не на результаты полномасштабных обследований, а на фрагментарные оценки. Но тем не менее, фрагментарно эта деятельность ведется. 

Ольга Лосева: Если можно, в продолжении этого, вопрос, который меня очень беспокоит, поскольку я занимаюсь образованием и в моей жизни у меня был, когда я работала в Академии педнаук. В Высшей школе экономики существует, например, Институт развития образования. Я очень пристально слежу за этими исследованиями. Объясните, пожалуйста: Российская академия образования – крупное научное учреждение, первейшей обязанностью которого является образование. И создание такого института в рамках Вашего университета, есть примеры других федеральных институтов по образованию, это свидетельство низкого уровня работы Российской академии образования или это перспективы на будущее, что должно быть несколько исследовательских центров, которые занимаются этой проблематикой. 

Даниил Цыганков: Мне очень сложно отвечать за ИРО, это лучше обратиться к его директору Борису Руднику. Но дело в том, что Российская академия образования никогда не занималась экономикой образования. Она не рассчитывала, сколько стоит подготовить одного студента и сколько стоит подготовить студента в сельской школе. Эти затраты никогда не были квантифицированы. И мне кажется, что Институт развития образования был создан потому, что необходимо было узнать, сколько стоит образование. Кузьминов как-то приводил пример, что по примерным подсчетам стоимость образования одного студента МГУ и одного школьника в сельской школе примерно одинакова. Это не значит, что надо закрыть сельские школы, но это надо знать.

Ольга Лосева: Вы знаете, я Вам хочу сказать, что ощущение сообщества образования – я занимаюсь и высшей школой, и средней школой – такое, что создание таких дополнительных исследовательских организаций по образованию не только снижает репутацию федеральных организаций. В данном случае создание Института развития образования ударило по Российской академии образовании, показало, что она не способна защитить некоторые показатели. Вот если посмотреть на этот спектр образования, наличие многих структур не привели к тому, что образование улучшилось в стране или что это повысило уровень разработок образования, а на сегодняшний день уровень образования не повышается, а снижается. Какие могут быть индикаторы? Вот один из индикаторов – национальный проект по образованию, его осуществление в регионах. 3000 школ участвуют в этом и 1000 преподавателей. Я стараюсь следить за этим, и это уровень преподавания не повышает. Значит, с точки зрения оценки деятельности научных учреждений, которые занимаются образованием, то можно поставить оценку ниже тройки.

Светлана Творогова: Мне кажется, что Вы затрагиваете немного другие сюжеты, нежели мы озвучивали. 

Ольга Лосева: Они перекрещиваются между собой. Вы понимаете: если создается дополнительное научное учреждение, связанное с исследованиями, оно должны быть или впереди как локомотив, чтобы тащить все остальное, или…

Владимир Римский: А зачем? Хотят люди что-то исследовать, пусть исследуют. Если они нашли грант, то пусть исследуют.

Ольга Лосева: Грант? НИР Министерства образования!

Владимир Римский: Нужна конкретика. РАО всегда занималась преимущественно средним образованием. Высшим образованием там занимались мало. Здесь наоборот – ориентация на высшее образование. В чем здесь проблема? Я не вижу никакой проблемы. Более того, есть некоторые направления в системе образования, которые просто не исследуются. Вообще не исследуются. Например, что такое диссертация? Вот где хорошее исследование, что такое диссертация? И чем магистерская диссертация отличается от кандидатской? Давайте зафиксируем. В советский период нам не нужно было никаких альтернативных институтов, которые исследуют образование. С этим я согласен. К счастью, у нас уже постсоветский период. И здесь уже ситуация должна быть иной, на мой взгляд. Все желающие, все, кто имеет хоть какие-то идеи, как исследовать систему образования, должны получать возможность проводить эти исследования. Другой вопрос: как распределять государственное финансирование? Как должны участвовать частные корпорации, фонды? Это другой вопрос. Но закрывать какие-то темы или действовать по принципу того, что у нас уже есть такой институт, давайте мы другие не будем открывать, это, на мой взгляд, принципиально неверная позиция, принципиально. 

Даниил Цыганков: Я хотел бы сконцентрироваться на сюжете вокруг национального проекта «Образование». Действительно, сейчас они находятся в некоторой флуктуации. Но если брать данные эмпирические исследования подобных action programs на Западе, взятых в десятилетней перспективе, то надо сказать, что программы, которые были крайне успешными в первые год-два, потом иногда проваливались. И наоборот, те программы, которые буксовали первые годы, могли выйти потом на те результаты, которые были запланированы. Что касается национального проекта, то тут есть некоторые проблемы. Я согласен. 

Но разве это не показывает необходимость использования оценки? Ведь оценка не была произведена не на уровне предварительном, не по ходу процесса. Весь контроль состоит в том, что еженедельно составляются отчеты министерству. Как будто, за неделю производятся инновационные знания. Причем они должны производиться раз в неделю. Соответственно, контроль фискальный. Поэтому будем надеяться, что результаты реализации нацпроекта подтолкнет к использованию оценивания в качестве инструмента. 

И, третье, что касается конкуренции, конкуренции за министерские нировские деньги, то, с одной стороны, хорошо, что она существует. С другой стороны, сейчас очень любопытно проанализировать рынок существующих НИР. Это очень сложно. Во-первых, существует проблема коррумпированного государства и откатов за победы на тендерах. Затем существует проблема политического лоббизма и взаимодействия на уровне чиновников. Во многом институт развития образования так успешно развивался потому, что его идеология совпадала с идеологией реформаторов. Среда во многом неконкурентна: это во многом сфера условностей, договоренностей, политического лоббизма, бюрократических процедур. 

Ольга Лосева: Знаетет, все ответы я нашла в Вашем выступлении.

Даниил Цыганков: Замечательно. Поэтому по мере того, как будет создаваться прозрачный конкурентный рынок, будет возможность и у других людей конкурировать в системе образования. В чистом виде политический лоббизм опасен чем: жесткое распределение средств, и с приходом новых чиновников целый институт можно оставить без финансирования. Поэтому эта зависимость не очень хорошая. 

Светлана Творогова: Можно я чуть-чуть в развитие Вашего тезиса буквально короткий комментарий по поводу конкуренции в этой сфере. Я хотела бы привести пример Штатов, где развился огромный сектор того, что они называют think-tanks, который на русский можно перевести как научные центры, которые занимаются аналитической и консалтинговой работой. Они разрабатывают различного рода рекомендации и, в отличие от наших институтов, которые ждут, когда на них упадет какой-нибудь заказ, эти продвигают свой продукт, т.е. у них совершенно иная модель работы, которая используется на рынке. Именно конкуренция позволяет сделать актуальными те сюжеты, про которые мы говорили. Поскольку в данном случае сами организации заинтересованы в конкурентоспособности того, что они делают, они гораздо активнее борются за внимание к своему продукту и производят более качественные продукты. Мне кажется, что та деятельность, которую мы начали, способна к этому привести. 

Ольга Лосева: Я хотела бы сказать, что это все очень верно, но вывод напрашивается один. Должна бы обязательно конкурентная среда среди всех исследовательских центров государственного и негосударственного финансирования. И создание этой конкурентной среды приведет к тому, что оценка каждого отдельного исследовательского центра независимо от его принадлежности к частному сектору или к государственному будет объективной. На сегодняшний день, видите, какую бурю эмоций вызвала тема образования, потому что она затрагивает абсолютно каждого не только, если он занимается этим профессионально, но и если он просто является родителем. Это очень важное направление развития, в том числе Ваших исследований. Если Вы будете дальше рассматривать и оценивать деятельность исследовательских центров в образовании, в культуре и еще в ряде секторов, где сочетание государственных и негосударственных организаций сейчас очень велико, то хотелось бы, чтобы Вы нашли такие формы оценки этой деятельности, которые можно было бы через сопоставление сделать толчком развития и той, и другой, и третьей организации. Но чтобы они работали в конкурентных условиях.

Даниил Цыганков: Я воспользуюсь правом модератора и позволю себе задать вопрос по этим сюжетам. Вам не кажется, что эти исследования и вообще оценка как инструмент, который будет влиять на распределение средств – не получится ли так, что это приведет к созданию очередного ничего не значащего мониторинга. Можно будет констатировать, что уменьшилось число административных барьеров, изменились какие-то регулятивные барьеры. Ну и что? А административный рынок себе развивается, потому что мониторинг не влечет оргвыводов. 

В этом смысле интересен пример оценки муниципалитетов в Великобритании (т.н. best value regime). Муниципалитет оценивается по шкале от 1 до 5, которая агрегируется из 100 индикаторов. Если он получает единицу, то главу муниципалитета просто отстраняют, присылают внешнего финансового эмиссара с Downing Street, 10. Несмотря на то, что в  Великобритании демократия, там не будет никакого политического торга, его просто направляют в муниципалитет, и он занимается муниципалитетом. 

То же самое в британской системе RIT Evaluation. Если организация отказывается от проведения оценки, то это сигнал и для государства, и для фондов, которые его финансируют. Они чего-то боятся, у них что-то не так. И для организации это минус как для учреждения. А у нас если механизм оценки не будет никак влиять, то это опять будет политический лоббизм^ академик РАН, который пробивает деньги для «своего» института. Где найти механизма enforcement, чтобы это не осталось на уровне мониторинга? Смотрите, институт работает плохо. Ну и что? Свалим все на наследие царского режима, на 70 лет коммунизма, на эксперименты Ельцина или «кровавый гебистский режим» Путина! У нас всегда найдется объяснение плохой деятельности учреждения. Итак, где же все-таки грань найти между исследованием и внедрением его результатов? 

Светлана Творогова: Хотелось бы в первую очередь привести в защиту, наверное, Ваших тезисов опыт, который есть в США. Он очень похож на то, что Вы говорили про Великобританию. Они оценивают деятельность ученых и руководства, которое обеспечивает деятельность ученых.

Даниил Цыганков: Руководство институтов?

Светлана Творогова: Да. Вы рассказывали про реакцию правительства Великобритании на мониторинг муниципалитетов. Эти же принципы могут быть применимы и к научным организациям. Самый банальный пример – лаборатория в Лос Аламосе. Она «получает» свое руководство, так как находится в зависимости от деятельности последнего. Если руководство период 3-5 лет нормально отработало, то оно сохраняет возможность руководить этой лабораторией. Если что-то неэффективно, их переназначают. Приходит иная компания: оборудование то же, работники те же, но оперировать всем этим и огромными финансовыми потоками начинают новые люди. Т.е. мне кажется, что введение этих двух планов рассмотрения, а также разных инструментов оценки – вот ключ. Когда мы говорим про отсутствие прямого инструмента распределения финансирования по результатам оценки, то мы, скорее, говорим про сотрудников. Мы должны продумать очень тонкие схемы, хотя в этой сфере есть своя культура, которую необходимо учитывать. Тогда как с менеджментом, который у нас провальный не только в сфере научных исследований и разработок, имеет смысл как раз использовать эти принципы. И опыт многих стран показывает, что здесь работают те же способы: наказание рублем, отстранение от власти и т.п.

Даниил Цыганков: Но директор НИИ – это не сити-менеджер. Директор института – это обычно сам научный сотрудник. Поэтому, отстраняя менеджера, мы наказываем ученого. 

Светлана Творогова: Но он может оставаться ученым в этом институте – никаких проблем. Просто надо отстранить его от менеджерской деятельности. Если у него не получается как у менеджера, то ничего страшного. Для аргументации можно привести конкретные примеры. Тот же Ядов: его институт плохо работает, он вынужден уйти с руководящей должности. Никто не спорит о его научных заслугах, но с точки зрения менеджмента проблема встала, и ее почувствовали. Чазов хорошо руководит своим центром. Его признают как академика, но он и хороший менеджер. Может быть, такого рода подход позволит нам несколько если не оспорить, то подвергнуть сомнению советский принцип, что именно ученый должен руководить учеными. 

Даниил Цыганков: Да, если мы возьмем генеалогию и генезис развития академического поля, то если говорить в терминах Пьера Бурдье, то в академическом поле всегда борьба за автономию. Годы борьбы привели к тому, что эта сфера стала автономной и никто: ни церковь, не бюрократы не могут судить о том, что есть истина. Поэтому нахождение ученых во главе институтов – элемент уверенности, что если мы не сможем сами управлять, то нами будут управлять бюрократы. Ректор говорит, когда уговаривает преподавателя занять административную должность, то нами будут управлять бюрократы, Вы хотите этого? И все говорят «нет, нет» и подписываются на эту собачью работу. Поэтому то, что Вы говорите: мы должны будем поставить крест на выборах директоров институтов, они все будут назначаться государством. Другой пример, что происходит сейчас с ректорами? Я в «Коммерсанте» прочитал любопытную статью от 28 ноября с.г. Вы знаете, что сейчас принимаются поправку к закону «Об образовании». До этого утверждение на пост ректоров был чисто формальной процедурой: ректора выбирали и министерство образования его утверждало. Сейчас будет создана специальная комиссия. Интересно, как она формируется. На треть она формируется чиновниками Министерства образования и науки. На треть она формируется представителями ректорского сообщества, т.е. представителями науки. И на треть представителями общественных организаций и объединений. Т.е. независимых экспертов практически не используется. Например, в Германии Аппарат Научного Совета из 70 человек сам производит оценку и выносит результаты на более узкий совет, где уже принимаются политические решения. Оценщики выносят результат, а решение принимают представители федерации и земель. Так вот, было это заседание и туда входили Фурсенко, входили ректоры МГУ и МГТУ – Садовничий и Федоров, туда входили Шохин и Примаков. Они оценивали 57 кандидатов на пост ректора 11 вузов. Примечательно, что 19 кандидатов было отсеяно, в том числе такие известные люди, как сенатор Сергей Васильев, который хотел возглавить Санкт-Петербургский университет экономики и финансов, бывший Финэк, и Владимир Евстафьев, который претендовал на пост ректора Московского государственного университета инженерной экологии. Он известный рекламщик, просто в свое время окончил этот вуз. Вот практика, когда включается механизм оценки. Я не верю, что директора НИИ на это пойдут. Но этот пример интересен тем, что министерство готово создать консультативный орган, который формируется из нескольких источников, и что определенные результаты работы этого органа могут использоваться. Кстати, этот механизм также был воспринят не так гладко. Тот же Садовничий говорил, что это механизм отсеивания неугодных ректоров, которые несогласны с властью. Поэтому для того, чтобы механизм работал, необходимо сформировать четкую систему индикаторов и здесь мы снова упираемся в три типа. Но, опять же, мы можем разработать индикаторы для прикладных исследований, но не для прикладной науки, в которой результаты видны не так быстро. 

Здесь есть некоторое противоречие. С одной стороны, государство готово вкладывать деньги и определять, как эти деньги расходуются. С другой стороны, наука готова эти деньги брать, но не готова подчиняться этим проверкам со стороны государства. Может, стоит воспользоваться принципом создания фондов, когда деньги не выделяются непосредственно из бюджетов. Бюджет выделяет деньги фондам, а фонды распределяют эти средства между вузами, научно-исследовательскими институтами. Фонд должен быть относительно независимым от государства. Дело в том, что у нас оценка рождается в рамках общей вертикализации в органах исполнительной власти. На Западе, как мы знаем, значительное количество инициатив по оценке рождается в органах законодательной власти: на парламентских слушаниях, в комиссиях, в Счетных палатах, которые являются частью законодательной власти, а не исполнительной. Поэтому важно, чтобы развитие оценки не стало инструментом в руках государства для борьбы.

Валентина Яхнина: Добавлю, пока мы не ушли от темы. На мой взгляд, оценку следует использовать не только с точки зрения распределения государственных средств, но и с точки зрения частных средств, если мы говорим о прикладных исследованиях. Когда частный сектор видит рейтинг вузов, естественно он вкладывает средства в верхушку этого рейтинга. Также еще важный момент организационной культуры. Нельзя забывать, и о престиже работы в хорошем научно-исследовательском институте. Качественная работа ученого – она очень важна для него самого, если становится гласной. Я просто могу привести пример в сфере здравоохранения. На мой взгляд аналогии между людьми, работающими в здравоохранении и науке провести можно.  Если я не ошибаюсь, в Бакулевском центре хирургам, которые проводили более успешные операции, зарплату повысили на 20 рублей. Казалось бы, 20 рублей – сумма ничего не решающая. 

Даниил Цыганков: Недавно?

Валентина Яхнина: Да, совсем недавно. В рамках проведения нацпроекта по здравоохранению. И результаты были колоссальные: между хирургами появилась конкуренция, они боролись за эти 20 рублей именно не из-за суммы, а из-за престижа, из-за звания «хорошиего хирурга». 

Ольга Лосева: 20 рублей, наверное, за одну операцию?

Владимир Римский: Нет, за месяц. Было серьезное распоряжение Правительства, у них серьезно это обсуждается, «большие» деньги выделили. 

Даниил Цыганков: Как знак качества?.

Даниил Цыганков: Мы также затронули сюжет о рейтингах. Поскольку у нас присутствуют представители агентства «РейтОР», одного из первых акторов на рынке образовательных рейтингов…

Светлана Творогова: Я бы тоже хотела сказать, пока мы не ушли от этого. Мне кажется, что то, чего не хватало сейчас, это поле. То, что стимулирует организации на поиск, на продажу результатов своей деятельности. Пока они могут сохранять вот это отношение: когда у меня что-то не так, это ущемляет мою уникальность, мою академичность. Поэтому если мы говорим про единственный источник финансирования, то любое ограничение в этом смысле, это ограничение академических свобод. Здесь могут быть совершенно разные причины. Если мы создаем разные источники деятельности финансирования, т.е. когда не только надеются на финансирование, но и сами находят дополнительные источники, апеллируют к разным источникам финансирования, что позволяет организациям по-другому оценивать свою деятельность и искать больше собственных приложений. Пример из того же пилотного проекта. Очень успешный фундаментальный институт. Они сами себя оценивают. Они сами оценивают, сколько смогли привлечь иностранных грантов, сколько ученых у них работает за рубежом, сколько контрактов они с собой приносят и т.д. Пусть это не совершенно в комплексном плане, но они пытаются смотреть, что у них развивается, и что они хотят делать дальше. У них конкурентная заработная плата, к ним приходит молодежь. Потому что они сами нашли дополнительные источники финансирования. То же самое с одной из кафедр МГУ. После того, как они поняли, почем фунт изюма, они начали успешно функционировать. Они наладили все связи, они пишут заявки тоннами. Они используют оценку – она встроена в практику их работы, т.к. они должны ориентироваться на многополюсность финансирования. 

Даниил Цыганков: Да, ориентироваться не только на заказчика, не только на государства, но и использовать другие источники финансирования. Я еще раз хотел бы вернуться к любопытному сюжету, потому что рейтинг является одним из результатов применения оценки. В Германии составляют рейтинги не только научных организаций, но и университетов. В результате наступают печальные последствия для университетов: вуз могут прикрыть, либо их могут объединить. Например, в Берлине, где после войны сосуществовали Университет им. Гумбольдта и Свободный университет, постепенно пытаются ликвидировать более слабые факультеты в одном из университетов. И там рейтинги – один из основных показателей. Ими оперируют: согласно рейтингу журнала «Stern», мы занимаем первое место по политическим наукам, третье место – по государственным наукам. Сейчас с них позволили брать деньги за образование, поэтому рейтинг – очень важный инструмент. Скажите, в России создана такая среда, что всегда идет война этих рейтингов. На выборах, когда различные политики и партии заказывали различные рейтинги. И выходил политик, который говорил: «Ну, знаем мы, как составляются эти рейтинги!» Подобные войны были и в медиаизмерениях, когда конкурировали панели Comcon-2 и Gallup. Теперь панелиста выбирает Индустриальный Комитет, на тендере. Когда мы можем увидеть рынок рейтингов образовательных и научных организаций? Есть ли еще кто-то на этом рынке? Договариваетесь ли Вы о принципах проведения оценки? Или эта деятельность только началась?

Алексей Чаплыгин: Только складывается отрасль. Пытается государство играть ведущую роль, в частности, служба Болотова. Они пытаются начать формировать рейтинги не только по ресурсным показателям, но и на всем комплексе показателей. Громкие заявление «Деловой России», РСПП в общем-то ни во что не вылилось. Еще некоторые профессиональные организации: Ассоциация инженерного образования России. Со всеми в общем-то находится общий язык. Было бы интересно узнать, как лучше построить рейтинг университетов, готовящих наиболее мощные кадры именно для науки. И вот Вы не рассматривали хотя бы поверхностно те вузы страны, выпускники которых наиболее востребованы в отечественной системе научных учреждений? 

Светлана Творогова: Такой сюжет у нас не возникал во многом потому, что спорна вот эта ниша, направление. Мы можем отследить, какие вузы поставляют лучшие кадры для научных организаций. А дальше вопрос – насколько эффективны сами эти организации. Существует одна из теоретических схем, согласно которой научная организация – это отстойник. И если молодой человек туда идет, то они идет либо затем, чтобы его в армию не забрали, либо чтобы время провести, ничего не хочет в этой жизни. Это спорное утверждение. Если Вы имеете ввиду большой проект, то такого не было. 

Алексей Чаплыгин: А вот Вы начинали оценивать, по крайней мере, пытаетесь организовать систему оценивания научных организаций. А в принципе все сводится к тому, что ресурсные показатели в достаточной степени вторичны, необходимо оценивать людей. Нужно же организовать механизм деятельности людей, и раз в год или раз в два года проводить выборочные оценивания. 

Светлана Творогова: В таких случаях принято говорить: Вашими устами бы да мед пить. Тут можно привести пример США, в которых все выпускники инженерных школ «ведутся» со школьной скамьи – отслеживается их карьерный путь: что с ними было дальше, насколько эффективны были вложены ресурсы в их подготовку и т.п.

Даниил Цыганков: В России это фрагментарно делается на уровне Alumni. Но это в каком-то смысле – это мобилизованная группа. Выборка нерепрезентативна, выборка неполная, поэтому о результатах можно судить.

Светлана Творогова: По Высшей школе экономике это можно отследить. Хотя очень немного выпускников входит в клуб выпускников ГУ-ВШЭ – в основном это инициативные ребята.

Даниил Цыганков: Да дело даже не в этом. Это зависит от того, насколько вуз помогал тебе устроиться и т.д.

Ольга Лосева: Вы знаете, эта система, о которой Вы уже говорите, она уже существует. Все крупные компании, прежде чем взять на работу выпускника вуза или кого-то еще, они могут в течение недели, двух, иногда в течение месяца могут оценивать, кто из числа претендентов может в этой компании работать. Насколько я знакома в этой системой, больше половины выпускников отсеивается. В результате каждая компания имеет рейтинг вузов… Я хочу сказать, что все службы, которые занимаются рекрутированием, они очень хорошо объединены. Существует международные Ассоциации, они проводят свои форумы, они имеют свои сайты, где есть журналы, они публикуют свои технологии…

Даниил Цыганков: Это правильно. Но они ведь не открыты для любого желающего, не висят в Интернете.

Ольга Лосева: Они публикуют свои рейтинги, где они пишут: выпускников таких-то вузов принимать, другим просьба не беспокоиться. Поэтому с точки зрения работодателя эта система уже существует. Отсюда беды всех крупных компаний. 

Владимир Шутилин: Работодатели не знают всех вузов. Вы знаете, что в Москве существует около 200 вузов только аккредитованных. Работодатели не знают сферу высшего образования.

Ольга Лосева: Работодатели очень хорошо знают, просто те, кто им не нужен, они даже не принимают документы. 

Светлана Творогова: Если не принимают, значит, не знают.

Даниил Цыганков: Так, ну мы не говорим, какие исследования проводятся. Речь идет о том, что эти исследования не являются общедоступными. На Западе существует база компетенций, которую всегда может посмотреть выпускник из города Находка. А рейтинги вузов - неправильно сравнивать вузы, правильно сравнивать факультеты. Неправильно вводить такие показатели, как наличие санаториев, общежитий. Это всегда вызывает впечатление некоторой политизированности. Я видел весной рейтинги «РейтОРа» - вузы в зеркале мнения работодателей. Там были Физтех, МГУ, ВШЭ, региональные вузы, но там не оказалось ни одного питерского вуза! Это сразу подрывало Поэтому стандарты оценки в США родились именно в сфере образования. Стандарты информируют, что надо делать, как надо делать.

Именно из-за этого страдали социологи в России. Все помнят 1993 год, когда никто не предсказал победы Жириновского. Не знаю, Владимир Львович, Вам в 1995 году было легко работать? Было такое, что когда говорили «Ни копейки на социологию!». Прежде чем удалось восстановить престиж науки, прошли годы.

Владимир Римский: Просто это один из сегментов рынка, где сами участники рынка создали себе много проблем. Кстати, я тоже самое, участвовал в некоторых обсуждениях. Старался объяснить людям, что они сами выбивают почву из-под ног. Ну не понимали они.

Но вот, например, политические исследования в регионах очень развивались. Сейчас практически нет. Никому не нужно знать реальную ситуацию в регионах. А 1995-й, 1996-й, 1997-й год – огромные запросы были. И все понимали, что идти на выборы просто так – невозможно. Но, к сожалению, это быстро закончилось. 

У нас, кстати, не звучало - социология как-то совершенно не востребована. На мой взгляд, это огромный ресурс. Но он до сих пор непонят. Это какая-то сфера очень автономная получилась. 

Я говорю именно о реальных исследованиях. Очень многие вопросы, которые мы обсуждаем, они должны как раз решаться именно в этом поле. Но я думаю, что большинство участников даже не знают, что есть соответствующие методы. Но чтобы не быть голословным, я приведу пример. Во Франции очень эффективно формирование запроса на изменение технических характеристик автомобиля по личным интервью с водителем. Не надо вообще на автомобиль смотреть, надо просто правильно поговорить с водителем. Понимаете. Вот что такое экономика. Вот если бы у нас «Жигули» развивались точно также «Спроси у водителя и сделай, как он хочет!» не было бы затоваривания. Это вот самый главный подход. У нас если возникает потребность в социологии, то она сводится к банальному опросу, причем к анализу процентов ответов на примитивнейшие вопросы. Но это вообще не социология. И теперь фонд «Общественное мнение» начал развивать специальное направление – опросное. У них есть опросы, а есть социология. И есть свой клуб, и есть общение. Но это негативная тенденция. 

Можно я тогда еще пару слов скажу по нашей основной теме. Несколько соображений. Первое соображение – я бы больше интересовался в этой теме не поисками совершенства, а поисками объективности. Ясно, что никакой абсолютной объективности не бывает, но тем не менее, обоснованность определенного уровня объективности, обоснованность, что здесь мы не лоббизмом занимаемся, а некоторой объективной оценкой – это бы очень сильно могло.

И здесь следующее соображение. Низкая востребованность исследований в этой сфере связана к сожалению с индустриальным характером нашей экономики. В то время, как США, Германия – это страны, которые активное движутся к постиндустриальной экономики. Вот 75-й год, что это такое? Это свидетельство того, что американцы поняли: нужно развивать образование, нужно развивать научные разработки, нужно развивать объективное оценивание. И только в этой экономике получается, что наука – это источник конкурентных преимуществ. У нас, к сожалению, все факты, которые были здесь обсуждены, свидетельствуют о том, что у нас нет стратегии движения к постиндустриальной экономике. У нас этого нет. Вот эти НИР не являются конкурентными преимуществами. И пока они не будут – оценка не будет востребованными. Здесь получается, на мой взгляд, должно быть так, что сообщество оценщиков должно содействовать продвижению к постиндустриальной экономике. И здесь я хочу отметить, что бывает много разные вариантов. И в зависимости от этих разных вариантов, наверное, и методики должны различаться. Например, есть вариант, когда приоритетным является  развитие самостоятельных разработок. Здесь велика роль науки, внедрения собственных научных разработок, внедрению патентов. У нас это пытались сделать в советское время, но, на мой взгляд, не очень эффективно. Некоторые сферы, например, электроника и программное обеспечение для компьютеров просто выпустили. Тоже интересная ситуация: упущена коммерческая реализация, но есть много школ подготовки квалифицированных программистов. Упущение является в чем: мы не можем встать на путь самостоятельных разработок. У нас до сих пор программисты делают отдельные модули для чужих продуктов. Это, на мой взгляд, не очень хорошо. Тогда есть другой вариант. Это обобщение и внедрение зарубежного опыта. И вот если взять этот вариант, то здесь оценка будет очень хорошо использоваться. Но опять-таки вряд ли стоит стремиться к единой методике оценивания всех этих научных исследований и разработок. В частности, здесь это не очень явно прозвучало.

Я выделил три сектора. Не два, а три.

Даниил Цыганков: Нет, нет, об этом речь и шла, что нужно три разных методики писать.

Владимир Римский: Да. Нужно три. Третей я бы назвал негосударственную некоммерческую наука. Востребованность ее постепенно повышается. Почему? Потому что появляются гранты, появляются фонды, которые оценивают их эффективность. Ни государство, ни фонды не могут оценивать эффективность организаций. Создается ситуация, когда сами негосударственные организации себя оценивают. Ситуация на мой взгляд плохая. Там объективности нет. Исследований не проводится. Их как таковых просто нет. И вот этот сектор будет востребован. И вот то, что мы здесь обсуждали, такая схема, когда государство выделяет деньги фонду, а фонд выделяет это финансирование – вот поле для оценивания. Вот это ситуация, когда никто не обидется. Вас оценили и решают, давать деньги или нет. Если Вы один раз обманули, то Вам больше денег никогда не дадут. Все нормально. 

И второй сектор – это прикладная наука, которая коммерческая. Я бы рекомендовал первую методику делать для таких вот коммерческих разработок, потому что здесь есть и запрос, и несмотря на трудности в сознании руководителей крупного бизнеса, запрос на их инвестиций в образование, в подготовку кадров очень велик. Опять-таки, это все непублично. Публично открыть, как готовят кадры для ЛУКОЙЛа и для НорНикеля, никто никогда не скажет. Они проводят семинары, но серьезных методик там нет. По некоторому опыту, те, кто пытается им эти методики предложить, они их еще и отвергают. Это такая система обобщения опыта. Придумать какую-то новую систему пока сложно. Если они хотят стать эффективной компанией, то такая потребность будет. И нужно им это предлагать.

Теперь еще одно соображение. Может быть, последнее. Мне кажется, что для продвижения оценочной деятельности имеет смысл серьезно заняться мотивацией руководителей организаций. Об этом уже говорилось. Я уже немножко суммирую, резюмирую. Во-первых, надо объяснить, что открытость – это конкурентное преимущество. Но эта открытость является преимуществом только в постиндустриальной экономике. В индустриальной – наоборот. Чем меньше Вы рассказываете, как Вы производите автомобиль, тем больше у Вас купят. Современная ситуация, наоборот. И вот этого никак не могут понять. Если кто-то поймет, то ему надо объяснить, как это делать. Здесь нужна технология.

Второе. Это PR. Не пропаганда, которой занимаются наши бизнесмены. А продвижение миссии, цели, ориентация на потребителей, поиск тех сегментов, которые хорошо реагируют, и в итоге – формирование репутации. Вот с использованием рейтингов, которые мы критиковали, этого можно добиваться. Понятно, что если Вы купите первое место в рейтинге, то это все будет отвергаться на уровне методик, на уровне обсуждения. А совершенно объективно, если Вы по разным рейтингам постоянно занимаете первые позиции. И мне кажется, что можно объяснить, что для этого нужна оценочная деятельность, нужно делать рейтинги, основанные более или менее на современных методиках. Конечно же, вот это оценивание очень полезно для цивилизованного лоббирования. У нас это практически отсутствует. Я могу ошибаться конечно, но у меня очень ограниченный опыт участия в мероприятиях, где бизнес пытается публично выразить свой интерес. Как правило, это интерес такой: дайте нам какие-то ресурсы. В самом открытом варианте: это дайте нам льготы либо государственное финансирование. Все остальное нам не нужно. Но это конечно не цивилизованное лоббирование. А вот с помощью оценивания может быть цивилизованным. Вы просто почитайте, кто более эффективен. Мы все сказали за себя своей деятельностью. Имело бы смысл объяснять, что это ресурс. Он значим, потому что никто этого не делает. Все поймут, что если в рейтинге нет СПбГУ – этот рейтинг просто не надо читать. Вот и все. Вот что такое публичность и открытость. Не надо переживать. Если некоторых вузов нет, понятно, что это за рейтинг. Хорошо, чтобы это было понято самими субъектами рейтингами. Ни в коем случае не надо его разрушать. Забудьте его. Просто забудьте. И дайте свой позитивный ответ.

И наконец последнее маленькое соображение. На мой взгляд, препятствием к развитию оценивания является приверженность чиновников конкретным числовым показателям. То, что Вы, Даниил, рассказывали. На основе статистики принимаются решения. Это совершенно не допустимо. Самое главное – это не число учреждений, а качество их работы. Переход должен быть с показателя на содержание показателя. Что мы должны сделать? Уменьшить число сельских школ. 

Даниил Цыганков: Никто не пытался считать, что, например, ноутбук с возможность передачи спутниковой информации, дешевле, чем содержать сельскую школу. Проблема в том, что мы не считаем.

Владимир Римский: Я согласен. С этим я согласен, но вместо того, чтобы закрывать сельские школы, я бы предложил приглашать сельских детей в крупные центры. Мы знаем, где у нас ведущие научные школы, ведущие вузы, организации, которые хорошо готовят специалистов. Вот туда надо стремиться. Этим организациям нужно будет подтверждать оценки результатами рейтинга.

Даниил Цыганков: Уважаемые коллеги! К сожалению, время нашего обсуждения подошло к концу. Я бы хотел сказать о том, что выявилось три вещи:

Во-первых, это наличие конкурентной среды, как относительно рынка экспертных организаций, так и фондов.

Во-вторых, нужно говорить о том, что оценщики должны по возможность договориться об общих стандартах и следовать этим стандартам. Оценка – крайне политизированный инструмент. В ситуации, когда мы не следуем стандартам, мы можем дать инструмент, чтобы разгонять неугодных.

И третья вещь заключается в том, что культурные сдвиги должны происходить во всех сегментах, где используется оценивание: и на уровне чиновничества, и на уровне ученых, которые направляют усилия на отстаивание права заниматься своей деятельности. 

Вот эти вещи и позволят внедрить систему оценивания в нашу научную и образовательную политику.

Я бы хотел поблагодарить всех пришедших. Следующая наша встреча состоится 18 января. Она будет посвящена «Оценки деятельности корпораций». Выступят Владимир Балакирев, управленческая компания «Процесс-Консалтинг» и Денис Гаврилов, факультет государственного и муниципального управления. До свидания!

� Заседание общегородского коллоквиума "Оценивание программ и политик: методология и применение" (научн. рук. - Д.Б. Цыганков). К печати стенограмма подготовлена Владимиром Шутилиным.
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