«Стратегия Action Research в практике оценивания»

(ГУ-ВШЭ, Москва, 21 сентября 2006)

Даниил Цыганков: Добрый вечер, уважаемые коллеги! Перед началом коллоквиума, хочу поделиться приятной новостью. В последние дня ученые советы факультетов социологии и ГиМУ поддержали концепцию совместной межфакультетской программы по оцениванию. Проект базового плана и другие материалы Вы можете посмотреть в Интернете (http://new.hse.ru/sites/ma-evaluation/default.aspx). Но он, бесспорно, будет дополняться. Я надеюсь, что выступающие здесь будут преподавать на этой программе, которая стартует уже в сентябре следующего года. Экзамены запланированы на лето 2007 года. На этом мы, пожалуй, можем завершить первое вступление в поэму и предоставить слово двум нашим докладчикам – Ольге .Савинской и Марии Цветковой.

Наконец-то на нашем заседании выступают представители факультета социологи ГУ-ВШЭ. Исторически в семинаре активно участвовали политологи, потом к нему  представители госуправления (после массового исхода политологов на этот факультет), и у меня была давняя мечта пригласить к нам социологов с их перекрестным видением. А теперь  факультет социологии, вероятно, будет базовым для совместной магистерской программы. Как образно выразился наш питерский коллега Владимир Ильин в своей книге «Драматургия полевого качественного исследования», социолог путешествует из одного социокультурного мира в другой», в данном случае – в миры, где существуют различные точки роста для оценки программ. Мы, во всяком случае, очень рассчитываем на студентов-социологов  старших курсов. 
Ольга Савинская: Добрый вечер! Тема моего выступления  - «Стратегия Action Research в практике оценивания». Action Research – одна из исследовательских стратегий, которая активно достаточно сейчас развивается в сообществе социологов, как академических социологов, так и тек социологов, которые работают на разных прикладных полях. Естественно, здесь много поработали и те, кто занимался оценкой. Кроме того, когда мы говорим об Action Research, нам надо понимать, что поскольку это поле и эта исследовательская стратегия развивалась в разных сферах, то не формировалось какого-то жесткого метода. Поэтому это можно скорее назвать группой стратегий или оценочной деятельности. Эта стратегия, которая предполагает некоторую последовательность событий, которая способствует не только выявлению, но также и решению проблемы. 
Например, определение реальных потребностей членов социальной группы и путей их реализации, определению разногласий в организации и нахождению каких-то компромиссов и т.д. В этой связи нужно сказать, что социология и методология социологии проходит такой этап экспансии, когда она занимает смежные поля. Если мы будем рассматривать какое-то классическое социологическое исследование, то мы понимаем, что материал, который попросил сделать заказчик, мы сделали и отдали снова заказчику. Заказчик, если это такое прикладное исследование, он человек-практик. Он получает данные, но не всегда у него есть какая-то квалификация, которая позволяет ему с этими данными работать. В связи с этим есть такой, скажем, выход, что приходит социолог и начинает вместе с заказчиком работать. Т.е. идет процесс такой хорошей кооперации и приводит к какому-то результату. В общем-то один из примеров может быть такой. Тем не менее, это поле деятельности для расширения социологии. 
Далее, стратегия Action Research – это стратегия, которая характеризуется набором этических и ценностных принципов. Поскольку из направлений этой стратегии является Participation Action Research или такое участвующее исследовательское действие, хотя это мы переводим на русский язык, а в практике люди по-прежнему называют эту стратегию Action Research. И здесь очень важно, чтобы оценщик, который использует эту стратегию, проводил этику активного и равноправного взаимодействия всех участников исследовательского процесса или всех заинтересованных лиц. Причем здесь определение заинтересованных лиц должно идти с самого начала исследовательского процесса, если мы выбираем Action Research. Надо сказать, что видение всех участников исследовательского процесса, может быть, больше характерно именно для Action Research, но сейчас активно используется и другими исследователями, в большей степени, наверное, качественниками, поскольку, несмотря на то, что Action Research использовала разные методы, развивалась она в русле качественных методов. Может быть, где-то это изначально было наблюдение, которое подразумевает активное включение в исследовательский процесс. С другой стороны, это были какие-то группы интерактивные в психологии, которые тоже привели к этому. Это некоторое искусство и техника вовлечения людей в исследовательский процесс, а это достигается поиском интересов каждой социальной группы, если это достаточно крупное исследование или там отдельных лиц и соотнесение этих интересов для того, чтобы каждый человек в соответствии со своими явными или скрытыми интересами действительно вовлекался в этот исследовательский процесс. Кроме того, здесь тоже важно некоторое такое вот – в скобках написано «демократическое сотрудничество» - некоторое такое вот равноправное взаимодействие. Т.е. предполагается, что есть некоторые исследователи и не исследователи и всегда можно сказать: вот Вы человек, который здесь живет, если это какое-то социальное сообщество, и Вы наверняка знаете больше о том, что здесь происходит. Т.е. иногда он может менять рамки. 
Если в классическом социологическом исследовании каждый исследователь знает все, свысока смотрит на то, что происходит, то здесь он позиционирует себя как одного из участников этой деятельности, которую он воспринимает как исследовательский процесс. Потому что кроме самой практики всегда происходит – и третий принцип – некоторая рефлексия. В первую очередь, эта рефлексия касается самого исследователя или оценщика. Он всегда понимает, что произошло. Это рефлексия, которая оценивает, скажем, то, что уже произошло, так и некоторая проективная рефлексия (что может быть). Также в эту рефлексию исследователь вовлекает всех участников исследовательского процесса посредством разным методов, это будет уже следующий пункт. И следует сказать, что Action Research – это некоторая практика изменений. И тем не менее, это исследование, потому что вот этот вот процесс рефлексии позволяет исследователю получить некоторый набор знаний об исследуемой группе, исследуемом действии, исследуемом процессе. 
Дальше следует сказать, что Action Research – это все-таки не метод, это стратегия, как бы стоящая над методами, или даже сформированная разными полями исследовательской практики. Это выбор на основе набора этнических и ценностных принципов, это общий дизайн того, что мы будем делать. В дальнейшем при проведении исследования мы можем использовать и количественные, и качественные методы. Мы можем использовать статистику. Если есть возможность провести сетевой анализ, то он также активно используется для того, чтобы получить какие-то данные. Если исследование, например, проводится в какой-то организации, то просто необходимо посмотреть, как строятся сети внутри этой организации. Также используются качественные методы, с помощью которых добываются в различных вариантах качественные данные. Т.е. либо мы проводим глубинные интервью, мы можем проводить какие-то группы, наблюдение и т.д. Мы будем это чередовать с такими активными и внедренческими действиями по изменению какой-либо ситуации, по проведению действий, направленных на некоторые изменения.
Что же было источником для AR ?
Во-первых, это различные психологические терапевтические и корректирующие исследования и тренинги, которые проводились Куртом Левином (Lewin) и дальше его последователями. Как раз, в этих группах было важно не только протестировать какие-то психологические проблемы, связанные с изучаемой группой и отдельными участниками, но и провести некоторый тренинг, который бы позволил эти проблемы у этих людей разрешить. 

Во-вторых, Action Research связывают с некоторыми инновациями в практиках образования. Здесь важно отметить, что и в академических практиках использовался Action Research. Также эта стратегия использовалась и в трудовых организациях. Т.е. здесь уже был осуществлен переход к следующему полю. Это прикладные исследования в организациях (корпоративные оценки и исследования). Почему я их разделила? Потому что образовательная практика не всегда связана с деятельностью организаций. В то же время прикладные исследования в организациях не всегда связаны с образовательной деятельностью сотрудников. Они могут быть связаны с изменениями, происходящими в организации. 

И третье, это достаточно такое мощное направление и важно, в первую очередь, для таких крупных проектов, в которых используется Action Research. Это проекты по развитию в странах третьего мира по оказанию международной помощи. Здесь, наверное, стоит отметить, что все наиболее сильные и заметные организации, такие как Всемирный банк, ООН, Usaid и др. использовали эти методы в странах африканских, азиатских и т.д. И в этой сфере накоплен большой опыт по тому, что относится к Action Research, по проблемам, которые формировались и обсуждались исследователями, использующими эту стратегию. И возможно для людей, которые занимаются социальными проектами и оценкой, вот эта сфера будет более релевантной. Вот в этих материалах, как раз их раздают, у нас есть одна из статей, по-моему, это глава из книжки, где одна индийская исследовательница описывает, как они проводили исследование с использованием Action Research в Индии, с какими проблемами они столкнулись. Вот эта публикация она действительна интересная, потому что для тех, кто достаточно много занимался в таком большевистском ключе, будет заметно, насколько другая этика взаимодействия с людьми и внутри профессионального сообщества. 

Далее я представлю Вам модель Action Research, как она обычно представляется многими исследователями. Значит, это некоторая такая спиралевидная модель, основанная на цикле, который состоит из четырех этапов. Это диагностика, планирование действия, выполнение действия, оценка действия. И мы выходим на некоторый новый этап. Поскольку мы занимаемся рефлексией на процесс, то A1, A2 и А3 – это точки накопления знаний социальной группы. Кроме того, говоря об этой модели – просто, не удалось, получалось слишком сложно – важно заметить, что оценка того, что происходит, она также включена в каждый из этапов. И в связи с этим оценщик, который выбирает эту исследовательскую стратегию в качестве основной для своего действия, он должен понимать, что мы оцениваем процесс на каждом из этапов. 

Значит, мне бы здесь хотелось сказать, что это за модель, какие методологические основания ее формирования. Прежде всего, это научное «позитивистское» исследование. Эта некоторая характеристика поступательности, поскольку мы наращиваем некоторые знания. 

В то же время, поскольку качественные исследования появились раньше, чем модель Action Research, они создавали такой вызов количественным позитивистским исследованиям, они, можно сказать так, расшатали эту почву и создали возможность для появления Action Research. Что было в качественном исследовании и чего не было в количественном? Это некоторая цикличность в исследовании, допущение итерационности. В качественном исследовании Вы можете увидеть, что этапы сбора и анализа могут сменять друг друга несколько раз. И в стратегии Action Research, как в достаточно гибкой стратегии, мы тоже анализируем, потом чувствуем, что нам каких-то данных не хватает, мы снова можем за ними идти. Т.е. это как некая норма исследовательского процесса уже сформировалась в качественном исследовании.
Второе – это расширение интерактивности исследования. Тоже когда мы идем в поле, мы общаемся по некоторой анкете, побеседовали – разошлись. Качественное исследование расширяет эту интерактивность. Оно позволяет варьировать, что-то менять, задавать те вопросы, которые раньше не были предполагаемы в гайде. И, кроме того, больше внимания уделяется личности интервьюируемого, а на этапе анализа приветствуется аналитическая работа с привлечением всех «заинтересованных лиц». Уже понятие о заинтересованных лицах оно также стало формироваться еще до появления стратегии Action Research в качественных исследованиях. 
Как я уже сказала, Action Research – это некоторая экспансия за пределы исследовательских стратегий, это модель принятия решений. Если мы вернемся, что мы увидим, что это очень близко к тому, как практик принимает решение. Action Research из этой модели берет практичность, прагматизм, ориентацию на динамику и изменения. Здесь хорошо было бы тоже сказать, что Action Research  близко притирается к практикам менеджмента и, может быть, в связи с этим достигает большей эффективности, тот gap, который остается в классических исследованиях.

Ну и также это образовательная практика. Модель интерактивного обучения – то, о чем мы уже говорили. Она тоже привнесла интерактивность, ориентацию на динамизм и развитие ситуации, на обучение и изменение сознания. Ну как Вам сказать, на осознание что ли, на понимание того, что мы получили новые знания и в связи с этим что-то изменилось, мы поняли больше тот мир, в котором мы находимся.

Перейдем к типам Action Research. Это co-operative/ participative action research, который мы перевели как «исследование в процессе сотрудничества и соучастия». Это исследования в процессе активного обучения (learning action research). Это критическое исследование действием (critical action research). Если первое относится к изучению сообществ, второе – к изучению образования, третий – также связан с деятельностью местных сообществ, с некоторым желанием развитого мира образовать деятельность в сообществах третьего мира, научить их критическому мышлению, таким образом, подталкивать к некоторому переосмыслению, к изменениям, к формированию некоторой стратегии развития в обществе. 

Отдельно выделяют корпоративное/ индустриальное исследование действием. Скажем, здесь такая сфера в исследовании организаций, как корпоративное управление. И еще одно направление в исследовании действием – это индивидуальное социо- и психотерапевтическое исследование. Это исследование через рассказ, через нарратив.

Теперь хотелось бы после такого краткого освещения, хотя про Action Research написано много. Если у кого-то дальше возникнут какие-то вопросы, я буду готова на них ответить. Теперь про то, как вписывается стратегия Action Research в практику оценивания. Прежде всего, хотелось бы сказать, что Action Research и практика оценивания формировались, если не в общее время, то на таких близких площадках. Одной из общих сфер было изучение местных сообществ международными организациями. И в связи с этим люди общались, может быть, иногда это были люди, которые занимались и той, и другой практикой. И поэтому этика исследования оценки, можно посмотреть даже литературу на эту тему, и этика Action Research, они действительно близки. То же самое демократическое общение, вовлечение. Именно поэтому их взаимное включение методологически возможно и эффективно. Каким образом они могут сочетаться?

Во-первых, мы можем проводить оценку как один из этапов Action Research. Если какая-то исследовательская команда выбрала стратегия Action Research, то, может быть, кому-то из своих членов команды выпадает именно проведение оценки. Причем поскольку мы говорили, что рефлексия происходит на каждом из этапов, то это человек, которые будет вплетен во все этапы для проведения оценки. И с другой стороны, можно использовать стратегию Action Research внутри процесса оценки. Т.е. если какой-то заказчик просит провести оценку, то, проводя ее, Вы можете выбрать для себя стратегию Action Research. Также я встретила, на мой взгляд, радикальное мнение, что любая оценка есть некая интерактивная практика и поэтому ее можно называть Action Research. Я скорее неоднозначно согласна, хотя есть такое мнение.
Сфера применения. Хотелось бы сказать, что те отрасли применения, про которые мы говорили, масштаб применения сферы Action Research (это, наверное, не сфера) достаточно широк. Это может быть малая организация.  Мы можем исследовать какое-то НКО, как она управляется, что происходит с комплектацией и т.д. Другой пример – терапевтическая группа. Мы можем сказать, что происходит с каждым членом группы. Большие организации, корпорации, где есть многоуровневая организация и там уже необходимо иметь знания, выстраивать новую стратегию. Тем не менее, примеры применения этой стратегии есть. Третья область – ассоциации, как я их назвала. Хотя здесь учитываются и НКО. Пример – такая сетевая НПО, которая приглашает экспертов или сотрудничает со многими другими организациями. Либо, например, ассоциация каких-то профессионалов. И пример применения этой стратегии чуть позже нам представит Мария Цветкова. Также можно применять стратегию Action Research в оценке исследования в местных сообществах, причем от малого двора, когда мы изучаем, как, например, формируется товарищество собственников жилья, до целого поселка. Наконец, можно использовать Action Research в городах и регионах. Либо выбирать какие-то пилотные точки для того, чтобы делать сравнительный анализ. Либо те мероприятия, которые используются в политическом маркетинге. Спорят, можем ли мы это называть Action Research. Потому что сейчас этот термин только появился и разные люди в разных ситуациях его используют. Я просто говорю, что в нашей практике появляется. 

И, наконец, мне хотелось бы сказать о преимуществах и недостатках этой стратегии. Где и когда следует применять Action Research, что эта стратегия дает.

Преимуществами этой стратегии можно считать гибкость исследования, возможность изменять ход исследовательского процесса. Как я уже говорила, мы не ограничены, какой метод мы используем. Если мы не ограничены в каких-то данных, мы можем выбирать, какой метод используем. Для нас это позволительно. 

Второе – высокая чувствительно к локальным особенностям, к уникальности изучаемой проблемы. Мы работаем в конкретном местном сообществе, в какой-то организации. И поскольку мы всегда занимаемся вот этим вот демократическим сотрудничеством со всеми участниками, внося, скажем, профессиональный опыт, мы всегда открыты, чтобы получить больше информации от тех людей, которые находятся в этой социальной группе. Мы действительно получаем данные, которые уникальны для этой изучаемой среды. Далее мы можем проводить какой-то анализ, который уникален, потому что на первичном уровне привязан к какому-то конкретному локальному сообществу. 
С содержательной точки зрения Action Research оценивается как многоуровневый пласт информации – от «объективной», «документальной», «фактографической», которую мы получаем в помощью каких-то количественных методов, до «субъективных» (личных и групповых) оценок участников. Мы всегда открыты к обратной связи и всегда изучаем, как они оценивают текущую ситуацию, какие проходят изменения. Это всегда будет не обобщенная информация, а какие-то субъективные мнения. И третье – поскольку мы предпринимаем некоторые действия, сознательные действия, мы можем оценить эти действия, посмотреть, что люди говорят и как это соотносится с их действиями. Не противоречит ли это одно другому.
Action Research также ориентировано на изучение практик, процессов, групповой динамики. Это похоже на некоторые социологические методы, когда мы делаем снимок, есть такой описание в исследовании. В Action Research мы как бы постоянно снимаем на камеру. Мы оцениваем, как происходит процесс. Иногда это действительно очень важно, чтобы посмотреть динамику. Также Action Research позволяет изучать последовательность событий и действия их участников как взаимосвязанный с общих контекстом процесс.

Action Research  имеет широкий спектр охвата, про который я говорила, от изучения маленьких организаций до городских и региональных сообществ. При это поскольку мы всегда оцениваем действия людей, мы можем оценить, как работают групповые и социетальные нормы и как они предопределяют действия людей. 

Action Research также позволяет получать обратную связь как еще один источник оперативной информации.
Теперь скажу про ограничения использования Action Research. Первой ограничение – субъективизм метода, т.е. результат исследования зависит от всех участников исследовательского процесса, и от заказчика, и от исследователя, и от исследовательской команды, и от тех, кого мы изучаем. Люди включены в ситуации изнутри и выращивание знаний с точки зрения их позиций и интересов внутри изучаемого сообщества и в этом их как бы субъективизм.

Второе ограничение – политизированность метода. Очень велико влияние заказчика и оценщика. Почему? Потому что ему необходимо предпринимать какое-либо действие. Для заказчика действие может предполагать некоторую повышенную ситуацию риска. Если пришел оценщик, собрал аккуратно информацию и ушел, то для заказчика, например, властной структуры, это было бы более спокойно. Никого не тронули и ушли. Если предпринимают решение использовать Action Research, то это уже более высокий уровень, потому что мы оказываем влияние на то сообщество, в котором мы находимся. Что за этим стоит? Это предполагает большее доверие со стороны заказчика, в связи с чем необходимо согласование некоторых норм и ценностей, чтобы использовать Action Research. Действительно, это очень важно и если просто начать делать какие-то мероприятия, не согласовав это с некоторыми stakeholders, не учитывая их интересов, скажем, и их ценностей, можно наоборот создать более конфликтную ситуацию. Т.е. на этапе диагностики всегда важно оценить, что из себя представляет заказчик, какие есть другие субъекты здесь и что мы можем делать, чтобы все было достаточно спокойно с их точки зрения. 
Высокая персональная ответственность исследователя. Т.е. если исследование социально значимо, то нужно понимать, что будет происходить, каков будет «хвост» этого. И он должен контролировать возможные последствия, если он, например, дальше консультирует, что с этим будет происходить. Опять же, заказчики могут быть не готовы, и у некоторых заказчиков есть представления об оценщике как о человеке, который не включен в процесс, а просто собирает некоторую информацию, т.е. прежде всего нужно соотнести с тем, была ли необходимая информация или нет.

Далее – необходимость демократичной среды или организационной культуры. Строгая иерархическая организация, включаться, не согласовав и включать роли, это мешает эффективному проведению Action Research. 

Следующий пункт – изучаемая проблема должна носить процессуальный характер. В некоторых случаях нет необходимости действовать. В подобных случаях не следует использовать Action Research. Если нужно что-то суммировать и все уже произошло, то нужно уходить в другое поле, не нужно образно «ворошить муравейник». В этом смысле Action Research больше подходит для формирующей оценки, которая направлена на изменение ситуации в сообществе, чем для результирующей оценки.
И последнее – действие должно иметь ясную прагматичную направленность и цель. Все участники действия должны осознавать свой интерес участия в действии, а исследователь (оценщик) должен понимать или предполагать, какой мотив и интерес у каждого участника. Метод невозможно применять в ситуациях отсутствия общих интересов. 
Еще один технический момент. Action Research требует больше времени, чем традиционные виды оценки. Это следствие того, что мы более активно включаемся и должны совершить некоторые действия, которые мы предпринимаем. На этом все! Теперь мне хотелось бы передать слово Марии Цветковой. Она, на мой взгляд, сделала интересное учебное исследование. Возможно, оно не выглядит как настоящий исследовательский проект. Но он такой комплексный и очень интересный. 
Мария Цветкова: Добрый день! Сначала я расскажу, почему этот метод и почему именно это исследование. Когда возникла такая потребность, о чем же написать диплом, то я очень долго думала, что же есть такого интересного. Я по специальности методолог. Мне было интересно посмотреть именно на методы. В социологии действительно есть такая проблема: мы очень часто проводим исследования, но надо привлекать внимание людей к исследованиям. На семинаре Ольга Борисовна как раз говорила, что есть такой метод Action Research. Я изучила российскую литературу. Есть только одна книжка, в которой он упоминается и то местами. И поэтому хотела бы Вам немного рассказать про западный опыт. Ольга Борисовна немного рассказала об этом. На Западе этот метод активно используется. Проводятся даже конференции, на которых этот метод активно обсуждается. Исследование идут и в настоящее время.
Первое интересное исследование – исследование Рахмана. Он исследовал бедные сообщества. Ему было интересно, почему же бедняки не пытаются выбраться из этой бедности. Они как жили в бедности, рождаются бедными, потом рожают детей, которые не пытаются выбиться в люди. Он провел ряд глубинных интервью, начал с ними общаться. Оказалось, что люди себя так воспринимают, их так воспринимают окружающие и именно поэтому они так живут. И он начал проводить глубинные интервью с людьми, но уже немного в другом ключе. Он начал им говорить, что существует другая жизнь, что есть такие-то ресурсы. Он начала их спрашивать, почему они не делают по-другому, ведь у них есть такая возможность. Он начал потихонечку ломать стереотип, сложившийся у бедняков. И действительно более или менее положительная тенденция начала наблюдаться. Некоторые начали задумываться об образовании, более или менее привели свой быт в порядок. 

Второе исследование посвящено изучению тех организаций, которые занимались борьбой со СПИДом. И исследователи задались вопросом, почему же организация не включает людей в сообщество? Люди – маргиналы, не включенные в обществе. Задачей исследования стало организовать клуб по интересам. Они решили организовать сообщество, которое будет не только помогать с лекарствами, но и рассказывать о методиках лечения, станет площадкой общения людей и т.п. И сами исследователи решили, что самый оптимальный вариант – включенное наблюдение. Они обратились в систему здравоохранения Канады. Постепенно они организовали сообщества. Они обнаружили, что директора многочисленных институтов по борьбе со СПИДом – тот барьер, который не дает развиться организации типа «клуб по интересам». Они обнаружили латентный фактор. Многие директора организаций выписывают большие деньги под многочисленные исследования, под то, чтобы всячески помогать больным СПИДом, но при этом им это невыгодно. Если больные СПИДом начнут общаться между собой, то они будут знать о том, что есть методы борьбы, то отпадет необходимость в институтах, не нужны будут исследования, поэтому они тормозят процесс развития сообщества по борьбе со СПИДом.
Третье исследование (это даже скорее целый опыт) – исследование Алена Турена. Его всегда интересовали конфликтные ситуации, и, в частности, забастовки. Он часто отмечал, что в этом конфликте двум сторонам чего-то не хватает. Он сажал противоборствующие стороны – топ-менеджмент и бастующих – за один стол, и они начинали обсуждать один общий вопрос. А в результате получалось, что под одними и теми же понятиями они понимали совершенно разные вещи. Топ-менеджмент думал, что бастующие ничего делать не хотят. Рабочие не понимали, чем занимается топ-менеджмент. Т.е. специфику друг друга они не знали. На группе принятию решению Турену удалось это вытащить. Группа создавалась для того, чтобы участники начинали понимать друг друга, т.е. это была группа действия, находящая точки соприкосновения. В результате ситуация улаживалась.

Еще одно исследование – оно, как оказалось, в России было проведено, но материалы были написаны на английском языке. Оно было посвящено людям-инвалидам. Вопрос состоял в том, почему так мало внимания обращают на людей с ограниченными возможностями? Банальная ситуация. Они решили посредством организации портала для людей-инвалидов создать ресурс, который позволит им общаться, привлечет их внимание и будет интересен всем. Они, во-первых, изучили все сайты, которые посвящены людям-инвалидам. После изучения этих сайтов они обнаружили, что практически вся информация ограничена телефонами срочных служб, что это такое. Инвалидов жалели, говорили, как им плохо. А не было чувства клуба, не было полезной информации, где найти таких же людей. Куда обращаться, если права инвалида нарушили. Этой информации не было. Идея возникла. Далее они обратились к экспертам: сотрудникам организаций, занимающихся инвалидами, и студентам, специализирующимся на социальной помощи. В дальнейшем они работали, помогая инвалидам. Эксперты назвали тот спектр проблем, которые возникают у инвалидов. У них такие-то проблемы. Привлекли студентов. Им дальше работать с этими людьми. Студенты говорили о том, что они жалеют инвалидов. Эксперты, которые работают в организациях для инвалидов, ранее сказали, что их не нужно жалеть, они не хотят выделяться на уровне здоровых людей, нужно помочь им в этом. Таким образом, привлекли студентов и организовали портал, который был интересен и полезен этим людям. 
Последняя работа – я с ней недавно познакомилась – это уже не в рамках диплома. Она связано с деятельностью центра по социальной работе, в которой люди занимались вопросами бедности и социальной помощью населению. Сами сотрудники обратили внимание на то, что их организация работает неэффективно. Они делали программы, все проваливались. Они решили разобраться, что же происходит, использовали внутреннюю оценку. Насколько я поняла, сначала сделали тайный совет. Сотрудники сели и начали обсуждать, как они относятся к бедным, что нужно делать. Обсуждали очень долго, по-моему, три дня. Потом они методом включенного наблюдения стали исследовать других сотрудников организации. Кто и как работает, у кого глаза горят и у кого нет. Они поняли, что они не одни такие и нужно как-то побеседовать со своими сотрудниками. Они организовали что-то вроде круглого стола. Они поняли, что работать с бедными людьми. Но оказалось, что у сотрудников организации высокая зарплата, они не понимают бедных и в принципе для них эти проекты не очень интересны, им нужна была динамика, а организация была статична. Тогда руководство приняло решение, что они отказываются от части проектов и переходят в такого-то вот посредника между людьми, чтобы им это было интереснее. Они оставили только те проекты, которые им были интересны – система здравоохранения, образовательные вещи и т.п. Действием было то, что они приняли решение в результате своей деятельности.
Далее – воодушевившись всем этим – я решила провести свой проект маленький. Как методологу, мне было интересно, что это такое и каковы возможности метода. Я немного расскажу предысторию. Сообщество, которое я изучала, в течение года прибывало в каком-то состоянии статики. Это некоммерческая организация, которая находится в структуре бизнес-единицы. И сотрудники этой бизнес-единицы оказывают всяческую поддержку этой ассоциации. Туда были приглашены представители отрасли, организовано собрание, была организована специальная страничка, которая должна была начать работать. Но по истечении времени я пошла туда работать. Искала материалы для диплома, но поняла, что этот случай интересен и подходит мне. Мне было интересно разобраться. Ассоциация находилась, по моему мнению, в состоянии статики и мне было интересно ее вывести, во-первых, из этого состояния. В этой структуре было несколько заинтересованных в развитии сторон. Поэтому было интересно на это посмотреть. Было выделено две группы заинтересованных лиц. Это сотрудники бизнес-структуры, которые работают с этим сообществом, и сами члены сообщества. Гипотеза была такая: если люди поступали туда, если они соглашались, чтобы приходить на эти заседание, то не было бы интереса, значит, интерес был. Тогда куда же он пропал? Следуя плану Action Research, была проведена диагностика. Я как социолог начала с точки зрения социологии. Поэтому здесь получилась однобокая оценка. Познакомившись с сообществом, я поняла, что там не хватает некоторых элементов социальной группы. В процессе общения у меня получилось включенное наблюдение. Далее я разложила те факторы, которые могут влиять на пассивность, на сообщество. К основным факторам я отнесла деятельность сообщества, деятельность компании (бизнес-структуры), восприятие членами ассоциации и восприятие сотрудниками. Помимо общения это были телефонные звонки письма и разговоры с сотрудниками компании. Далее это было выведено на теоретический уровень. 

Была замечена фрагментарность сообщества. В чем она выражалась? Люди жили от заседания до заседания. После заседания спад, никакого движения нет. Во-вторых, было отсутствие идентичности. Некоторые члены сообщества друг друга не знали. И информационное пространство. Страничка была организована, но им было не интересно. 

Был разработан план действия. Согласно этому плану, в организации должны были существовать следующие признаки: цели, взаимодействие, идентичность, нормы, преимущества, членство, структура. Все факторы должны были превратить организацию в неформальную группу. Далее, проанализировав ресурсы сообщества – официальную страницу, мероприятия, издательскую деятельность – сообщество было создана программа развития, скорее план. Было решено, что надо в первую очередь работать с официальной страницей. Т.е. развивать два направления: внешнее и внутреннее. Внешнее – это официальная Интернет-страница. Это нужно было для того, чтобы не только сами члены сообщества понимали, где они находятся, но и чтобы другие знали о них. Ведь предполагалось, что в ассоциацию будут вступать новые люди. Если эти атрибуты были непрезентабельны, то идет отторжение от организации. Внутренний фактор – мероприятия, которые проводятся сообществом. Проблемы нужно было найти и там. 

Работа с официальной страницей была проще. Первое, что мы сделали, - разместили резюме на официальной страничке. Люди предоставили нам информацию, и все могли ознакомиться с информацией о других. Оказалось, что друг друга некоторые члены сообщества не знали до этого. Кроме того, стали печататься объявления о печатных изданиях, которые раньше не пользовались популярностью. Это было размещено, что идет издательская деятельность. Также был создан календарь мероприятий и роздан сотрудникам. Это было сделано как раз из-за фрагментарности. Фрагментарность восприятия понижает интерес социальной группы. Нужно было сделать процесс линейным. Именно для этого и нужен был календарь. Человек знает, когда следующая встреча, он может планировать на несколько встреч вперед. Кроме того, был организован форум. Это подсказали сами сотрудники и члены сообщества. Это обсуждалось, но ранее не было создано. Это начало всячески обсуждаться и люди подключились к ассоциации. Появился интерес к ассоциации. 
Мероприятия. Было два цикла. Сначала мы посмотрели, как это было раньше. Проблемы появились. Для людей это оказывалось новостью. Во-вторых, часто делались только телефонные звонки. Нужно поменять рассылку, чтобы человек по-другому стал воспринимать мероприятия. Мы использовали здесь оценку эффективности того, как мы работали. Мы включили заинтересованные стороны в работу. После оценки начинался следующий этап. Мы действовали, смотрели, работает или не работает. Наш план постоянно менялся. Мы действовали не традиционными событиями. Цель был решение проблемы. Основная проблема была с методами оценки. Я придумала такой метод с социальной точки зрения, опираясь на ВЦИОМ. Все. Спасибо.

Даниил Цыганков: Спасибо! Я думаю, сначала будут вопросы, затем уже какие-то выступления. Вопросы по первой части – по теории Action Research. 
Владимир Балакирев: У меня на самом деле к обеим докладчицам вопрос. Вообще и последний проект, который описан достаточно подробно, и в целом исследование действием похоже на консультирование, на консультирование организаций, у которых есть реальная проблема. Есть ли все-таки разница между этими двумя вещами? Я думаю, это вопрос о терминах, о каких-то нюансах или это все-таки какая-то принципиальная разница. И вообще, может быть, я некорректно вопрос ставлю? Может быть, это не так и на самом деле есть различия?
Ольга Савинская: Мне точно так же, как и Вам, кажется, что эти сферы близки достаточно. И по целям, и по задачам они близки. Консультант может использовать эту стратегию Action Research. Т.е. она очень близка, я даже показывала его в связи с практиками decision-making, с практиками принятия решений, взаимодействия с заказчиками. Но что я могу сказать. Мне кажется, что Action Research оно претендует на некоторую такую исследовательскую стратегию, т.е. эта стратегия может использоваться в консультировании, но также и в других сферах. Action Research – это некоторая стратегия, которая может описываться и описывается она в академической среде, ну и также может использоваться, скажем, в студенческих исследованиях, когда нет претензий на какое-то там консультирование. Мне кажется, что это вот такое пересечение и даже может быть статус. Ведь консультирование – некая профессиональная деятельность. Консультант может использовать эту исследовательскую стратегию. 
Владимир Бажов: Я с факультета социологии. У меня несколько вопросов к обоим докладчикам. Первый вопрос: предполагает ли Action Research решение каких-либо проблем. Если предполагает, то тогда должны формулироваться какие-то выводы. Я имею в виду рекомендации к действию. Выводы есть всегда, но что мы должны делать, это есть не всегда. Всегда ли даются рекомендации к действию в Action Research. И дальше: Какие типы проблем решаются с помощью Action Research? Есть ли специфические какие-то проблемы или эта стратегия может применяться практически везде?

Ольга Савинская: Вы знаете, первый вопрос я поняла, а второй не совсем.

Владимир Бажов: Ну, вот, есть ли специфические типы проблем, для решения которых применяется Action Research или такого нет?

Ольга Савинская: Первое: по поводу рекомендаций, это действительно необходимо. И Мария это подчеркнула в своем выступлении. Это-то как раз и было тем разрывом, который был не заполнен. Это именно и хотели заполнить люди, которые занимались Action Research. И впоследствии, когда концепция исследования переросла на последний этап, когда думают, а что делать с рекомендациями и как их внедрять. Поэтому это один из этапов Action Research. Если посмотреть на схему, то где мы говорим о планировании действия. Это и есть некоторые рекомендации, которые дальше будут внедряться. 

Владимир Бажов: А что касается типов?

Ольга Савинская: Про типы. Я думаю, что это относится, скорее всего, к некоторым конфликтам в организации, но Мария, наверное, больше скажет.

Мария Цветкова: Да, я, во-первых, хочу сказать, что родилась такая мысль. Возможно, социология взяла что-то от консультирования и немножко себе прибрала. Взяла этот план и подогнала под себя, немножко подстроила. Потому что в классическом социологическом исследовании нет этапа «оценки после». Пишутся выводы, рекомендации и все, а дальше свободный полет. В Action Research исследователь совершает действия, и ответственность за эти действия не снимается. Т.е. пока он не добьется того, чего хотел, исследователь часто не уходит, конечно, добросовестный. 
А на второй вопрос отвечая, конечно, да, есть специфика, я как раз занималась этим вопросом при написании диплома. Специфика такова, что этот метод очень хорошо подходит там, где ограничены возможности классических социологических методов, т.е., допустим, этот метод хорошо работает в организациях, в каких-то маленьких сплоченных социальных группах, в принципе проведение фокус-группы невозможно и на предприятиях, где люди работают и их невозможно собрать, например, в европейских бизнес-компаниях. А так возможности расширяются. Когда нам нужно исследовать какой-то процесс в динамике, т.е. не в статике, а в динамике. Учитывая тот факт, что социальная группа развивается и нужно что-то решить. Очень хорошо использовать Action Research тогда, когда исследователь не знает подноготной всей проблемы, когда исследователь входит в темную комнату. Action Research очень хорошо работает в конфликтных ситуациях. 

Даниил Цыганков: Хорошо, спасибо! Еще вопросы.

Алексей Кузьмин: У меня вопрос про компетенции исследователя, который хочет пользоваться таким методом. Я думаю, что это предъявляет дополнительные какие-то условия к исследователю, потому что если я собираюсь предпринять действие, то, значит, я должен уметь это действие совершать, иначе я все испортить могу. Если я пойду консультировать организацию и выступлю терминатором. По итогам Action Research организация исчезла, а я радостно ухожу, у меня отлично все получилось, у меня очень много новых знаний. Или приведу совсем другой пример. Я, например, считаю, что школьникам нужно рассказывать о том, как не надо пробовать наркотики, чтобы они даже не пытались. А в итоге я им покажу другой мир, они все заинтересуются и все пойдут пробовать. Значит, нужны какие-то дополнительные требования к исследователю, да?

Ольга Савинская: Когда я говорила про ограничения, действительно, это ограничение есть, когда используется Action Research. Определенными умениями человек должен обладать, т.е. он должен отвечать за свои действия. Это повышенный уровень ответственности, это больше компетенций у исследователя. Он берется контролировать то изменение, которое он предполагает сделать. В книжках по Action Research детально рассказывают про отдельную сферу. Это занимает много времени, но то, как поступать в каждой конкретной ситуации, определено. Дополнительные требования возникают в зависимости от сферы применения Action Research. И вот пример, который дан в раздатке по Индии, там тоже есть некоторые такие политические конфликты, о которых тут тоже говорилось. Вот пришли развитые страны, которые хотят здесь все развивать. Но все ли политические структуры за то, чтобы это происходило. Есть мнение, что вот эти проекты могут привести к еще большим социальным протестам в этих странах. Хотя люди в эти страны идут с благими целями. Вот как раз это обсуждается и в книжках, которые описывают Action Research в организациях, это тоже обсуждается. 
Даниил Цыганков: Пожалуй, тогда я задам вопрос, который у меня возник по ходу выступления. Хотел бы напомнить один из старейших социологических сюжетов, который я поясню участникам коллоквиума, которые не интересовались глубоко социологической теорией. С самого начала, когда социология появилась, шли достаточно свирепые споры о роли исследователя, о валидности данных исследования, объективности, о субъективности, о сдвиге, который может оказать социолог на данные. В разных школах предлагались чуть ли не противоположные варианты решения. Те, кто занимался этим еще в советское время, помнит о таком ругательном термине как «буржуазный объективизм». Нам, первокурсникам-социологам ЛГУ, на первых же лекциях по «Введению в специальность», был предложен марксистский вариант: в качестве исследователей занять точку зрения передового класса – т.е. рабочего. Мы все приуныли, потому что в большинстве были не из семей рабочего класса и не понимали, почему надо на их точку зрения вставать. Большинство так и не научились на эту точку зрения вставать, а ударились в буржуазный объективизм. Но, если серьезно, был такой известный французский социолог уже покойный, гуру социологии Пьер Бурдье. И он сформулировал такую вещь тоже очень заумную, будучи ученым, на которого повлиял марксизм. Он говорил об объективации объективирующих субъектах. Т.е. если социолог занимается объективацией действительности, то необходимо тоже понять его роль в данном процессе, «измерить» дистанцию между социологом и объектом исследования. И, более того, это задача социолога понять, какую роль он играет в этом исследовании. Потому что тут нет ни марксистского варианта, что надо там правду искать, ни того самого буржуазного позитивизма. Но видно в любом случае, что исследователь влияет на объект исследования. Более того, он даже искажает объект исследования, публикуя свои материалы. Т.е. опубликовав, он же изменил это поле, так как мы уже живем в глобальном информационном мире. И к тому моменту, когда он начинает изучать объект исследования, поле изменилось, оно подвержено влиянию и исследователя, и публикации итогов исследования. Поэтому Action Research – изменение поля. Почему не делать осознанными эти изменения? С точки зрения социологии, такое вторжение на поляну управленческого консалтинга оправдано. Помните, что на одном из заседаний нас спросили: «А что это Вы полезли на поляну менеджмента?» 
И второе соображение. Может быть, оно просто поможет, чтобы коллоквиум проходил в более широком контексте. Вы в большей степени представляете тенденции развития организации. Вот здесь эта методика могла бы помочь? Алексей Кузьмин сказал, что ее можно разрушить. А вот могла бы она сработать на такое общее благо?

Алексей Кузьмин: Я могу привести пример. У меня близкая знакомая готовилась к защите PhD и она проводила исследование в таком ключе. Она как консультант год работала с организацией. Она заключила с ней контракт и на постоянной основе консультировала, т.е. с точки зрения организации. Одновременно проводилось исследование. Происходили изменения в организации и одновременно проводилось исследование. Оно очень интересно, признано, опубликовано. И таких примеров масса. Но я бы не стал это доводить до уровня управленческого консалтинга. По-моему, традиция Action Research родилась среди таких социальных активистов, когда они с сообществами работали, а не среди управленческих консультантов. Т.е. это были люди, одержимые какой-то идеей плюс еще новые знания привнести, испорченные социологией. 

Даниил Цыганков: У коллеги Бажова был еще один вопрос, если мы его на закрыли еще.

Владимир Бажов: Да, но он такой частный. Что такое критическое исследовательское действие, остальные три типа понимаю, а вот это нет.
Ольга Савинская: Как только что сказал Алексей Осипович, когда приходит социолог, горящий желанием что-то изменить, помогает людям, которые в этом сообществе работают, учит их тому критическому отношению к тому, что происходит вокруг. И через рефлексию к происходящей ситуации изменить ее, т.е. изменить свое отношение, поведение, деятельность. Таким образом, происходят в этом сообществе некоторые изменения. 

Даниил Цыганков: Вот тут интересен этический аспект. Понятно, что критическое исследование, образно скажу, открывает глаза, снимает маски. Но в том-то и дело, что во многом знания печальны. Вот люди бедные и бедность воспроизводится, но ведь в каком-то смысле они ведь и если не счастливы, то довольны. А мы раскрываем им глаза на то, что они живут убого, разрушаем эту общину, которая создавалась годами. Молодежь наезжает на стариков, грабит, один человек может быть удачным, остальные – маргинализируются, становятся преступниками. Т.е. такой важный момент, оценка последствий. Учитываются ли здесь некие долгосрочные, побочные последствия? Поэтому критическая оценка – такой варинт, безусловно, существует, но его носители – те самые энтузиасты, которые не знают последствий своих действий. 

Алексей Кузьмин: Можно я добавлю два слова. Эта тема обсуждалась на одной из конференций Американской ассоциации по оценке в штате Оклахома. Мне очень запомнилось высказывание одной женщины. Джейн Кинг (Jane King) ее зовут, она признанный специалист, у нее очень много публикаций, она из университета Миннесоты. Она сказала: «Я считаю неэтичным использовать этот метод в сообществах, которые бедные, которые живут в плохих условиях, потому что я принадлежу к среднему классу, доход моей семьи очень высокий, я не вправе приходить в это сообщество, рассказывать людям о тех высях, куда они должны стремиться, а потом приходить в свой богатый район и включать джакузи там. Я считаю для себя это неэтичным вот так действовать». По-моему, это очень близко к тому, что Вы сказали, Даниил. Вообще здесь есть о чем подумать, на самом деле. 
Даниил Цыганков: Да, это как в физике. Изобретателей атомной бомбы мы все знаем, а вот тех, кто сжег чертежи, понимая последствия - они остались неизвестными. Поэтому это все, конечно, замечательно, но если Action Research претендует на включение в механизмы оценки, то надо присоединяться к стандартам оценки. И если я не ошибаюсь, то об этих вещах говорится в исследовании. Потому что оценщик в отличие от социолога еще и медиатор, он ворошит сообщество. Поэтому это очень тонкая грань. Потому что очень часто мы знаем, что в России западные методы применялись совершенно без тормозов и этические кодексы доходили позже. 
Владимир Балакирев: Я продолжу. Вот по Вашим ощущениям, в какой мере эксперт или оценщик, принимающий эту стратегию, должен быть специалистом в этой узкой области? Понятно, что есть теория социальной группы и есть теории организации. Можно наложить. Но с другой стороны. Работа там с людьми с инвалидностью, ВИЧ-инфецированные, сочетание медицинского сообщества и ВИЧ-инфецированных людей. В какой мере, да, я приступаю и должен быть специалистом и в чем? В методологии и проблемах исследования или в проблеме СПИДа или проблеме инвалидности? Вот с Вашей точки зрения, если выбирать эту стратегию?
Ольга Савинская: У исследователя, и в данном случае оценщика, прежде всего, должно быть некоторое позитивное отношение к решению этой проблемы. Он хочет включиться и решить и тогда все-таки он может использовать эту стратегию, даже имея первоначально небольшой запас знаний, поскольку стратегия предполагает равноправное участие. Ему не сложно включиться, сказать: я не знаю, Вы знаете. Он может привлечь экспертов и сделать экспертные интервью. Либо привлечь какого-то эксперта для общения в группе людей. Мне кажется, что если он горит желанием, но пока не обладает знаниями, да, он в процессе получает знания. 

С другой стороны, я бы хотела рассказать такой крайний случай. Если исследователь энтузиаст и он возвращается каждый вечер в джакузи это одно, а может быть и другой случай, когда энтузиастки-американки – одна из них уехала в Арабские Эмираты и учит девушек становится более свободными. Т.е. она поменяла образ жизни, она живет там, но она с американским сознанием, общается, внедряет какие-то другие образцы поведения.

Даниил Цыганков: Агент влияния?
Ольга Савинская: Да. Она, конечно, профессионал. Возможно, в прошлом она какая-то феминистка, американизированная, потом она увлеклась вот этой культурой, приехала туда и там, наверное, она уже адаптировалась. Да, я думаю, это уже жизненный такой соревновательный Action и включение в новые практики.

Даниил Цыганков: Ну, я думаю, можно уже переходить к выступлениям, пожалуйста, Владимир Львович!
Владимир Римский: Понимаете, я выскажу некую свою позицию. Я абсолютно не претендую на объективность, на правду, не пытаюсь никому ничего навязать. Просто пытаюсь пояснить, какая позиция может иметь место. 

На мой взгляд, здесь нет ничего нового, ни в плане исследовательских методов, ни в плане этики, ни в плане консультирования, ни в плане практики оценивания. Это просто попытка описать, каким должен быть хороший социолог, хороший оценщик, ничего другого нет. Это все есть большая составляющая пиара. Вот люди хотят зарабатывать деньги на рынке, нашил какой-то метод. Или просто сумели сделать несколько удачных проектов, чтобы получить дополнительно большое финансирование. Очень просто. Надо сказать, что все кто раньше работал, не знают этого метода. И для того чтобы убедились все остальные, что именно они знают, надо проводить конференции, надо писать какие-то доклады, надо найти яркое, звучное название, которое никогда раньше не применялось и объяснять, что вот те, кто работает по старым методикам – это люди отсталые, они не знают современности, они не могут обеспечить реальное социальное измерение. А вот мы можем. А все остальные – ну как-то у них не получается. Смотрите, какие мы успешные! Может быть, я, конечно, грубо это описываю, но, на мой взгляд, здесь очень уж сильна вот эта вот линия. В принципе все, кто хочет быть успешным в этой деятельности, должны присоединяться к нам и, соответственно, пользоваться нашей методикой. 

Теперь, что здесь, на мой взгляд, следовало бы взять и выделить в плане мотивов. Очень показателен пример с этой дамой, которая считает себя средним классом и считает для себя неэтичным, помогать бедным, становится более успешной. Это, господа, классовая стратегия в плане марксизма. Совершенно очевидно. Пусть они там и живут, мы знаем, мы умеем, а им не скажем. Потому что бедным не надо говорить, что Вы становитесь миллионерами. Им надо объяснить. Вот, господа! У нас сейчас будет приниматься Жилищный кодекс. Все будут совещаться, будут обязательно вносить изменения и Вы обязательно получите много разнообразнейших проблем, если пролоббируйте свой какой-то интерес. Понимаете, что никто в своих этих квартирах спокойно жить не будет, потому что все, кто пишет законы, их пишут в своих интересах. Ну, вот, для нашей страны видно на этом примере. Был рынок жилья. Но наши уважаемые экономисты не понимают и говорят, в чем достижения Жилищного кодекса? Рынок жилья у нас теперь, действительно рынок. При этом миллион беспризорных детей, людей выселяют на улицу, что с ними делается потом, непонятно, рост преступности колоссальный. Если в рамках экономической оценочной деятельности сложить негативные последствия всех этих факторов, которые действительно никто не складывает, выгоднее не принимать такой кодекс, но это выгоднее в долгосрочной перспективе. Поэтому если закон будет о реальных социальных проблемах, то надо, чтобы эти две группы людей: бедных, малоимущих и тех, кто живет в рынке и с помощью механизмов рынка решают свои проблемы, нашли общий язык. Они должны поговорить между собой. Вот в этом диалоге в общем-то как-то сформировалась общая позиция. Понимаете, что в этом диалоге каждый что-то должен потерять, как у нас очень любят говорить. Есть какой-то компромисс, чтобы и богатым было плохо жить, и бедным было плохо жить. Нужно, чтобы каждый имел возможность постепенно улучшать свою жизнь. Бедные – нормальные люди, между прочим. Они понимают, что миллионерами они не смогут быть, но улучшать свою жизнь хочет каждый. Вот в таком действительно Action Research можно показать, что Вы можете улучшать свою жизнь, сами можете улучшать. Понимаете, мы можем Вам помочь, но улучшать будете Вы. И вот здесь, мне кажется, вот эта вот этическая компонента она в этом обсуждении была сдвинута. Я слабо себе представляю, как можно квалифицированному специалисту работать с людьми с какими-то физическими недостатками, с бедными и т.д. Им нужно помогать становиться более успешными. Не надо решать сразу все проблемы, это невозможно. Шаг за шагом давать им уверенность и средства решения своих проблем. 
Вот то, что тоже заметно, это не очень так явно было описано. Даже в очень продвинутых, в очень видных коллективах члены этих коллективов, как правило, не в состоянии отрефлексировать вот эти вот свои возможности в продвижении, в решении каких-то реальных задач. Даже если они отрефлексировали, они, как правило, решения сами не найдут. В этой ситуации, как обычно и бывает, нужен консультант. И дальше опять-таки, чтобы усилить позицию этого консультанта, каким будет этот консультант, насколько он будет профессионален, на мой взгляд, без включения его в эту деятельность просто невозможно оценить. Вы как-то сказали, что можно оценить: вот это профессионал, он может заниматься этим решением, а другие не могут. Надо пробовать. К сожалению, здесь очень многое зависит от тога, как будут складываться различные факторы, обстоятельства, что будет делать этот коллектив, когда немножко почувствует, что действительно возможно достижение поставленных целей. Ведь это естественно, сразу же возникнут другие цели и надо будет что-то делать. Вы обучили инвалида что-то делать, значит, он включается в какую-то деятельность, у него другие потребности. Он взял и встал. Кто к этому будет готов? Он сам не будет готов. Естественно, ему надо помогать. Но здесь есть еще одна проблема, чем я, собственно говоря, и закончу. Это фраза не прозвучала, хотя вполне может быть, что в отчетах об исследовании, которые описываются в рамках этого метода, это все-таки есть. Здесь очень важна еще позиция заказчика, т.е. того, для кого исследование проводится. В нашей бизнес-среде готовности к такого рода заказам просто нет. У нас, как правило, консультанты люди достаточно близкие и если они будут высказывать какие-то позиции, тем более объективные, не дай Бог, они предложат какие-либо стратегические изменения. Вряд ли. Они скажут, что будет через десять лет. Он будет уволен и, скорее всего, такие консультанты не получат заказ. На самом деле, как мне кажется, был бы именно вот в этом направлении. Если бы постепенно - доклады, знакомство с литературой – продвигалось бы сознание вот этих, условно говоря, заказчиков, то они бы постепенно понимали, что внутренний консалтинг важен, но без внешних, без объективных исследований вообще невозможно развивать ни бизнес, ни госуправление, ни муниципальное управление, ни политическую партию, ничего. Ничего в социальном мире не сдвинется, если не будет независимой оценки, независимого консультирования. Для меня наибольшим достижением в этой сфере было бы следующее: наиболее профессиональными и наиболее востребованными были бы максимально объективные специалисты в этой сфере. Т.е. не те, которые говорят то, что хочет услышать заказчик, а те, которые хотят найти бизнес-стратегии, последовательности изменений, которых сам коллектив не видит. Вот можете себе представить, что это было для крупных корпораций, для крупных партий, для крупных сообществ и т.д. Понимаете. 
Все-таки еще пару слов, чтобы было понятно, о чем я говорю. Местные сообщества, допустим. Есть некоторые очень даже успешные, понимаете. Но они теряются в нашей муниципальной реформе. Но большинство говорят, что у них нет ресурсов, что у них нет ничего. Это глубочайшее заблуждение. Ресурсы есть везде и всегда. Не хочу приводить пример. Есть такой город Мышкин. В городе Мышкине нет ничего, жителей несколько тысяч. Там была оборонная промышленность, которая вообще не работает. Люди сделали заказ консультантом. Ну, придумайте, ну как же, мы же жить не можем. У Вас есть название «Мышкин». Нет такого города в России. Давайте раскрутим. Начали раскручивать. Ну и какие-то деньги появились. Какой-то там они музей мышек придумали, еще чего-то. Люди начали двигаться и дай Бог здоровья. Вот это позитивный пример. Пусть каждый найдет, как двигаться. Все спасибо!
Фридрих Бородкин: Я, так сказать, социолог еще из того поколения и хотел бы сделать два замечания. Во-первых, все-таки продолжить речь относительно ресурсов города Мышкина. Во-вторых, два слова сказать специально в этом самом Action Research. Дело в том, что больше двадцати лет назад мы с одним моим другом опубликовали работу под названием «Принцип дополнительностей в социологии». И за эту работу заработали титул первых врагов советской власти. Может кто-нибудь помнит. Был такой список опубликован врагов, которые провозгласили, что в социологии работает принцип дополнительностей. В чем он заключался? У физиков примерно также проблема обстоит. Дело в том, что если физик берет и начинает исследовать некую элементарную частицу и свойства ее с помощью мощных приборов, которые позволяют ему все увидеть, то он ее увидит. Она исчезнет. Он увидит результат разрешения. Если он захочет хоть что-то узнать, минимально ее «трогая», то он почти ничего о ней не узнает, но ее увидит. И принцип заключается в следующем: если ты хочешь о чем-то побольше узнать в социальном исследовании, то ты ничего о ней не узнаешь после того, как ты пришел в эту группу. Если ты приставил людей к стенке, погрозил автоматом и сказал отвечать, они ответят. Но когда ты вышел, это уже другой объект. Имеет смысл рассуждения не об объективном исследователе, а о паре «исследователь-объект» и они не разделимы при такого рода исследованиях. Более того, приходится исследовать результат их взаимодействия, а вовсе не объект, который Вы исследуете. Нет этого. Они вместе меняются. И мы имеем всегда с результатом взаимодействия исследователя и объекта. И вот на этом надо успокоиться и сказать, что исследования типа Action Research – это всегда исследования вот такого типа. Хочешь исследовать – узнавай результат взаимодействия и изучай взаимодействие.
Второе: когда это возможно? Все-таки за долгое время мне пришлось долгое время многим заниматься, в т.ч. являюсь одним из создателей Ассоциации сибирских городов. В общем, в этом направлении много было собственными руками сделано. Вот так случилось, что мы с женой этим летом в Мышкине были и были довольно долго и у меня оттуда снимки даже много. Мышкин, конечно, производит страннейшее впечатление. Мы на пароходе туда приплыли. Встречает вас оркестр. Где-то там на верху стоят какие-то женщины, я думал, что это статуи даже сначала. Я долго спорил с друзьями, что это статуя, потому что это не человек, никакого шевеления не было. Пошли в торгующие ряды, где торгуют крысами и мышками. Услышал разговор: мы не этих ждем. Приехали обычные туристы, не корпоративники, не те, кто кидается на все и хватает все подряд, а ходят-приценивается. Мы таких не ждем, говорят они. Т.е. они целиком нацелены уже на то, чтобы из туристов выкачивать деньги всеми способами, какими только можно. Глава у них, они на него молятся: мэр исчезнет – и все заглохнет. Вот, пожалуйста, консультируй – не консультируй: нашелся человек, который все это организовал сам. И, конечно, там Бог знает, что делается. На следующий год там будет международный конгресс мышей. Путин обещал туда приехать. И я думаю приедет! 
Даниил Цыганков: Очень напоминает историю о другом волжском городе – Нью Васюки. 

Фридрих Бородкин: От Нью-Васюков этот город отличается тем, что никто не убежит оттуда. Т.е. это реальное дело. Но этот город Мышкин без чужих ресурсов жить не может. Он ничего не может. Он вытягивает ресурсы. Буквально, вчера вечером волею судеб я залез в Интернет в очередной раз, что я делаю много раз каждый день. Посмотрел для интереса, что значит Action Research и что такое оценка проектов. Англоязычных терминов порядка 5000000 упоминаний. Наших – если строго говорить – порядка 200. Почему такая разница? Мне кажется, что в бедном обществе, строго говоря, не до этого. На Западе на это тратятся просто колоссальные средства, в особенности в Соединенных Штатах. Эти средства есть, их желают потратить, и Вы правы, что в значительной степени это пиар и действия такого рода – поиск ниши, находят нишу, а вслед за ней и другую щелку найдут и вся Америка, а вслед за ней и Западная Европа увлекаются то этим делом, то этим, то этим. 

И, наконец, те, кто занимается оцениванием проектов, прекрасно знают PERT, который в свое время в Советском Союзе расцветал со страшной силой. Потом его забыли, а в переводе это и есть как раз «оценка проектов». Т.е. я хочу сказать, что в действительности правда ничего нового нет. Более того, я хочу сказать, что в том виде, в котором его преподносят, Action Research – это столько методология, сколько преподавание искусству. А раз искусство, то ему, вообще-то говоря, научить нельзя. Его можно показать, найти талант. Значит, те, кто занимается Action Research, должен, в первую очередь, искать таланты. У оценщика есть некая такая сторонняя позиция. Он не вмешивается и, более того, не рекомендует вмешиваться. Это не его дело. Оценивай, пожалуйста, но решать не твое дело, ни в коем случае. Тем более, у нас. Даже такое словосочетание их напугает. 
Алексей Кузьмин: У меня два возражения есть. Первое – не согласен насчет оценки и бедных стран. Если Мексику сравнивать. Пример очень живой. В Мексике проходит пенсионная реформа, насколько я понимаю, и они некоторую сумму средств затратили на то, чтобы сначала пилот провести, а потом скорректировать некоторые данные. 
Причем если говорить о Мексике, то это успешный проект и он считается одним из самых успешных. Ну, я сумму не помню, но порядка там 5% от стоимости всей этой реорганизации было потрачено на оценку. 

Теперь второй момент, насчет искусства.  Вы знаете, если говорить об искусстве, то в части анализа данных, как в любом исследовании, Action Research – во многом неоперационилизруемые вещи и можно считать это искусством. Курт Левин – это, конечно, искусство. Но все интерактивные методы, методы фасилитации – совершеннейшие технологии. Это не поиск соответствующих людей. Это также как футболиста искать со своими данными. 

Ольга Савинская: Здесь речь идет о том, что есть научные методы, но нужен еще и талант. 

Даниил Цыганков: Хорошо! Мы сейчас, по-моему, затронули совершенно другой пласт. Он очень интересный. Надеемся, что нам удастся пригласить где-нибудь в начале года следующего Анну Лукьянову из Центра экономических и трудовых исследований Вышки, которая занимается оценкой изменений на рынке труда. Спасибо! Мне кажется, что сегодня была очень интересная дискуссия. Мы поблагодарим докладчиков, которые сделали по самостоятельному представлению. Следующее заседание будет 19 октября и будет посвящено оценке в рекламе. 
� Заседание общегородского коллоквиума "Оценивание программ и политик: методология и применение" (научн. рук. - Д.Б. Цыганков). К печати стенограмма подготовлена Владимиром Шутилиным.
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