Оценка бедности  
22 сентября 2004 года Всемирный банк представил Доклад по оценке бедности в Российской Федерации. В основу доклада был заложен анализ основных аспектов и динамики бедности в России, начиная с 1997 г. Анализ проводился российскими и зарубежными экспертами в течение последних двух лет в рамках первого этапа «Совершенствования измерения, мониторинга и анализа бедности в России» [1].

 

Оценка бедности является одним из принципиальных шагов на пути к ее снижению. Для России на данном этапе ее развития это представляется чрезвычайно актуальным: по результатам проведенного Всемирным банком исследования, несмотря на то, что после 1999 г. нашему государству удалось вдвое сократить бедность с 41,5% до 19,6%, сегодня каждый пятый россиянин является бедным [2]. Анализ данной проблемы – довольно сложный и длительный процесс, на протяжении которого оценщик сталкивается с различными трудностями, связанными, с одной стороны, с противоречивыми данными, имеющимися по этой проблематике, с другой, - с остротой проблемы в целом. Тем не менее, необходимость рассмотрения бедности не ставится под вопрос, - нашей же задачей является поиск наиболее оптимальных и эффективных путей ее исследования.

 

Изучением данной проблемы занимаются давно, вследствие чего были выработаны определенные схемы оценки, которые и будут рассмотрены в данной статье. Оценка бедности проходит несколько этапов, основными из которых являются анализ бедности, ее мониторинг и оценка воздействия программы [3]. Они в свою очередь делятся на некоторое число составляющих. Рассмотрим более детально каждый из этих этапов, что позволит нам получить более четкое представление об этом процессе. 

 

Анализ бедности включает в себя определение бедности согласно имеющемуся контексту (т.е. описание ее составляющих), ее объемов, подходящую единицу измерения, измерение бедности по параметрам неравенства и уязвимости отдельных граждан, проведение черты бедности, выбор релевантного критерий и построение карт бедности [4]. На первый взгляд применяемое разделение кажется чересчур громоздким, но при более детальном рассмотрении становится очевидной необходимость данного подхода. Так, Всемирный банк акцентирует свое внимание в основном на материальных показателях явления, применяя, таким образом, количественные методы изучения проблемы. Среди единиц измерения выделяются «доход» и «потребление» [5]. Перед оценщиком возникает задача выбора единицы измерения – дохода или потребления в качестве индикатора благосостояния. Большинство аналитиков убеждено в том, что именно потребление домохозяйств является наиболее оптимальным в данном исследовании по нескольким причинам. Во-первых, потребление легче измерить, так как домохозяйства охотнее сообщают о своих расходах и потреблении, нежели о доходах; помимо этого довольно часто в развивающихся странах доход не исчисляется в денежном выражении. Второй причиной является тот факт, что потребление с большей точностью отражает благосостояние человека, так как доход – это лишь одни из элементов, делающих доступным потребление товаров. И, наконец, потребление лучше, чем доход, отражает способность домохозяйств удовлетворять свои основные потребности [6]. Стоит отметить, что измерение по доходам, безусловно, имеет свои преимущества, например, именно доход легче сравнивать зарплатами, учитывая также тот факт, что данные по потреблению иногда бывают недоступны. В России доля бедняков оценивается только по ежемесячным доходам. Например, во II квартале 2004 г. официальный прожиточный минимум составил 2363 руб. в месяц на человека, а доходы ниже этого уровня имели 29,8 млн человек – 20,8% населения. Потребительские корзины, по которым чиновники оценивают прожиточный минимум, не вполне адекватны, говорится в докладе: «Отбор продуктов, включаемый в нормативный набор, осуществляется диетологами без учета особенностей потребления домохозяйств» [7]. Вследствие этого факта имелись существенные расхождения в полученных данных. Когда же доступна информация и по доходу и по потреблению, аналитик вправе рассчитать оба индикатора для получения наиболее адекватных результатов. Стоит отметить, что существуют также и немонетарные показатели бедности, среди которых уровень здравоохранения и питание, образование и т.п. Данные факторы являются неотъемлемым элементом успешного оценивания.

 

Далее необходимо выбрать и провести одну или несколько черт бедности – «отрезков, разделяющих бедных от небедных» [8]. Они могут быть материальными (исходя из определенного уровня потребления) или нематериальными (например, определенный уровень грамотности). Использование нескольких линий бедности дает возможность выделить различные уровни бедности. Существуют два способа определения линий бедности: сравнительный и абсолютный [9]. В первом случае они определяются в сравнении с общим распределением дохода или потребления по стране. Во втором – линии строятся по некоторым абсолютным стандартам тех элементов, которые домохозяйства могут сосчитать для удовлетворения основных нужд. Например, для денежных показателей такие линии часто основаны на оценках стоимости прожиточного минимума. Аналитик вправе выбирать тот или иной вариант линий бедности.

 

Следующим этапом является выбор и расчет индикаторов бедности. Измерение бедности представляет собой «статистическую функцию, которая переводит сравнение индикатора благосостояния и линии бедности, построенной для каждого домохозяйства, в один агрегированный показатель, отражающий состояние всей популяции» [10]. Существует несколько альтернативных методик измерения, но чаще всего используются три из них. Острота бедности (poverty incidence) – доля тех домохозяйств, доход и потребление которых находится ниже черты бедности. Глубина бедности (depth of poverty) – индикатор, показывающий насколько домохозяйства далеки от черты бедности. Жесткость бедности (poverty severity) – индикатор, берущий во внимание не только расстояние между бедными слоями населения и чертой бедности, но и неравенство среди бедных [11]. Все эти критерии могут быть рассчитаны на основе домохозяйств. Последние два показателя являются составляющими элементами остроты бедности. Именно эти индикаторы чрезвычайно важны для оценки программ и политик по следующим причинам. Программа может быть эффективной в плане сокращения числа бедных, но положительные сдвиги могут происходить только среди тех, кто наиболее приближен к черте бедности. В то же время число тех, кто находится дальше от этой черты, может увеличиваться, или же сокращаться, но параллельно с ухудшением благосостояния. 

 

После измерения уровня бедности, определения черты бедности и вычисления всех необходимых показателей оценщику необходимо проанализировать полученные данные. Существуют различные инструменты, применяемые при данном анализе, начиная от простых описаний и заканчивая регрессионным анализом. Подробный обзор техник дан в образовательных материалах, разработанных Всемирным банком. Для анализа бедности необходимо сравнить а) характеристики домохозяйств по разным группам бедных слоев населения, б) сравнить показатели бедности между группами, в) сравнить бедность на протяжении некоторого временного отрезка, г) затем проанализировать корреляции бедности [12]. Проводя анализ, необходимо быть уверенным в том, что все характеристики статистически верны. Наиболее часто для решения такого рода задач применяются качественные методики. Они помогают в понимании поведения домохозяйств, плюс ко всему не стоит забывать о том, что качественные методики всегда могут быть дополнены количественными, что придаст анализу более завершенный вид. Количественные методики используются, главным образом, для решения следующих задач: определения участия домохозяйств в неформальных сетях; различия в доходах и потреблении домохозяйств, в частности, сезонные изменения; стратегии, применяемые домохозяйствами для уменьшения их уязвимости по отношению к изменениям доходов. 

 

Отдельно рассматривается построение карт бедности, которые «отражают величину благосостояния в рамках определенного географического пространства» [13]. Существует множество типов таких карт, а также несколько путей их создания. Для начала необходимо понять, для чего используются данные карты. Довольно часто показатели общенационального уровня скрывают важные различия между разными регионами. Такие различия существуют практически во всех странах. Карты же позволяют улучшить анализ показателей благосостояния для того, чтобы принимаемые меры отличались в перспективе наибольшей эффективностью. Такой анализ может быть использован для получения информации, где и какие ресурсы наиболее необходимы. Причем чем более детальна карта, тем эффективнее принимаемые меры. Так, например исследования в Индии и Индонезии показали, что их провинции слишком гетерогенны, чтобы вмешательство было эффективным [14]. Таким образом, очевидна необходимость сбора информации и разработки индикаторов по более маленьким гомогенным территориям. Карты позволяют эмпирически изучить взаимосвязь между бедностью и социально-экономическими результатами используемых программ. Кроме того, карты являются идеальным инструментом для презентации результатов исследования. 

Отдельное внимание стоит уделить мониторингу бедности, который заключается в  «отслеживании на протяжении определенного отрезка времени эффективности применяемых мер по снижению уровня бедности» [15]. Он включает в себя следующие этапы: выбор индикаторов для измерения изменений на пути к достижению поставленных целей; определение промежуточных целей, по результатам которых можно было бы судить об эффективности реализуемых программ; разработка систем мониторинга бедности, а также статистических систем для сбора и анализа информации, необходимой для мониторинга процесса [16]. 

 

Отбор индикаторов является едва ли не важнейшей процедурой в ходе мониторинга. Различают несколько видов индикаторов. Если индикатор измеряет фактор, определяющий результат и относящийся к процессу достижения выбранной цели, его называют «промежуточным». Он в свою очередь делится на индикатор «входа» (input), измеряющий финансовые и физические ресурсы, затраченные на достижение целей, и индикатор «выхода» (output), измеряющий товары и услуги. В случае, если индикатор измеряет эффект воздействия на благосостояние домохозяйства, его называют «конечным» (final) [17]. Необходимо также помнить параметры, определяющие качество индикаторов. Они должны различаться по группам, территориям и временным отрезкам; иметь прямую связь с воздействием программы, отвечать проводимой политике, не противоречить ей, быть простыми в измерении, а также соответствовать доступным данным. Индикаторы должны зависеть от целей, на которые направлена стратегия; типов политик и программ, запланированных для достижения заявленных результатов [18].  Постановка промежуточных целей является неотъемлемой частью мониторинга, так как именно по ним возможно судить об эффективности проводимой программы. Они различаются в зависимости от индикатора, к которому имеют отношение, а также от уровня предсказуемости измеряемой величины. Приведем несколько характеристик наиболее удачно выбранных промежуточных целей: простота, измеряемость, релевантность принятию решений, непротиворечивость, техническая реалистичность и доступность [19]. 

 

Системы мониторинга бедности состоят из широкого спектра мероприятий и акторов, принимающих в них участие [20]: производителей информации (национальные статистические агентства и другие государственные и негосударственные агентства), аналитиков (обычно относятся к государственным структурам, университетам, консалтинговым компаниям и спонсорам), а также пользователей (разброс от государственных деятелей, парламентариев до гражданских групп и спонсорских организаций). 

 

Заключительным этапом является оценка воздействия программы или политики. Она измеряет «изменения в благосостоянии индивидов, которое может быть получено путем приведения в жизнь той или иной программы» [21]. Оценка – это инструмент лиц, принимающих решения, который является своеобразной формой отчетности перед общественностью. Существуют другие форму контроля, такие как организационные обзоры или мониторинги процесса, но именно оценка влияния программы наилучшим образом отражает размер воздействия политики на рассматриваемую проблему. В чем же причины популярности применения такого рода оценки? Связано это, главным образом, с тем, что информация, полученная посредством оценки, позволяет определиться с дальнейшими действиями: расширением, модификацией или свертыванием политики. 

 

В заключение оценки бедности вырабатывается спектр рекомендаций, которые в случае с Россией выглядят следующим образом [22]: 1) Экономический рост необходим для сокращения бедности, 2) Необходимость повышения адресности действий по снижению бедности и фокусирование на особо бедных группах населения, 3) Усиление воздействия социальной политики на бедное население. 
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